Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r.
[ UZP 1/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski, Roman Kuczynski (sprawozdawca, uzasad-

nienie), Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2006 r. sprawy ze skargi
Szkoty Podstawowej [...] w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w R. o zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconych nauczy-
cielskich dodatkéw mieszkaniowych, na skutek przedstawionego przez Sad Najwyz-
szy postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 4/05, nastepujgcego zagadnie-

nia prawnego:

,Czy dodatek mieszkaniowy wyptacany na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118,
poz. 1112 ze zm.) jest wliczany do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) ?”

podjagt uchwate:

Dodatek mieszkaniowy wyptacany nauczycielowi na podstawie art. 54
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) jest wliczany do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.).

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 r. Sgd Najwyzszy przekazat sktadowi
powiekszonemu Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: ,,Czy dodatek mieszkanio-
wy wyptacany na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) jest wliczany
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych - Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.?”

|. Zagadnienie to wystgpito przy rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy jednego
z przedstawionych temu Sgdowi do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie budzgcego powazne watpliwosci zagadnienia prawne-
go, a mianowicie, ,czy wyptacany nauczycielowi dodatek mieszkaniowy okreslony w
art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne ?” wytonionego w sprawie zgdania przez Szkote Podstawowg w K. od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. zwrotu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pobranej przez organ rentowy od dodatkow mieszkaniowych wyptacanych
nauczycielom w latach 1999-2005, ktéremu to zgdaniu Oddziat ZUS w R. (Inspekto-
rat w P.) decyzjg z dnia 30 marca 2005 r. odmowit. W uwzglednieniu odwotania
Szkoty od powyzszej decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Przemyslu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzong decyzje i usta-
lit, iz powodowa Szkota nie byta zobowigzana do optacania sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne z tytutu wyptacanego nauczycielom dodatku mieszkaniowego poczgw-
szy od dnia 1 stycznia 1999 r. i nakazat organowi rentowemu zwrot tych sktadek po-
czgwszy od 1 lutego 2000 r. Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze doda-
tek mieszkaniowy przewidziany w art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela ma charakter so-
cjalny, nie stanowi zatem przychodu ze stosunku pracy, wchodzgcego do podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od po-
wyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie powzigt przedstawiong watpliwosé
prawng, poniewaz:

1. Zgodnie z art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, nauczycielowi posiadajgcemu
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela przystuguje nauczycielski doda-

tek mieszkaniowy, ktérego wysokos¢ uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczy-



ciela. Wysokos¢ tego dodatku moze byc¢ zroznicowana takze w zaleznosci od miej-
scowosci, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony.

2. W orzecznictwie sgdowym prezentowane sg dwa odmienne poglady
prawne na temat charakteru prawnego dodatku mieszkaniowego przystugujgcego
nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela: a) wedle pierwszego z
nich - przystugujgcy nauczycielom dodatek mieszkaniowy jest Swiadczeniem zwigza-
nym ze stosunkiem pracy i nie stanowi przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, nie podlega wiec wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne oraz zdrowotne; taki poglad prawny sformutowany zostat w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 lipca 2002 r., Il UKN 429/01; z dnia 6 lipca 2005 r., lll UK 50/05; oraz z dnia 3
pazdziernika 2005 r., lll UK 96/05; b) natomiast wedle drugiego pogladu - dodatek
nauczycielski nalezy uznac za przychod ,z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy” w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a w konsekwencji podlega on
takze wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we; taki poglad prawny sformutowany zostat rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, w szczegolnosci w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 ., |
UK 83/05; w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r.,
I SA/Lu 923/01; oraz w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r.,
[ UKN 429/01 - OSP 2004 nr 4, poz. 47. Podobnie takze, rozbiezne jest orzecznic-
two sadow apelacyjnych dotyczgce tej kwestii prawnej (por. z jednej strony - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 grudnia 2004 r., Il AUa 1474/04 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 marca 2005 r., Il AUa 60/05, a z
drugiej strony - wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2001 r., llI
AUa 306/00).

3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 stycznia 1998 r. (U 15/97 - OTK
1998 nr 1, poz. 2), zajmujgc sie kwestig oceny zgodnosci przepiséw zarzgdzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie wysokosci oraz szcze-
gotowych zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkanio-
wego (M.P. Nr 16, poz. 154) z art. 54 ust. 3 i ust. 7 Karty Nauczyciela oraz z art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) w zwigzku z art. 12ai art. 15b ust. 1 pkt 3 i pkt 4



ustawy o finansowaniu gmin, nie wypowiedziat sie wprawdzie co do charakteru
prawnego nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego, stwierdzit jednak, iz ,fakt, ze w
praktyce pobierane sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne takze od dodatkow
mieszkaniowych, moze to oznaczaé nieprawidtowos¢ praktyki (o czym Trybunat nie
moze tu rozstrzygngc), a nie zmiang charakteru prawnego dodatku mieszkanio-
wego”.

4. W tej sytuacji, w opinii sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w Rzeszo-
wie w niniejszej sprawie, ,nauczycielski dodatek mieszkaniowy przystugujacy na
mocy art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, jest nalezno$cig ze stosunku pracy, ktorej wy-
sokos¢, zasady przyznania i wyptaty okresla szczegotowo rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoto-
wych zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego
dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administraciji
rzgdowej (Dz.U. Nr 56, poz. 585 ze zm.). Ma wiec charakter roszczeniowy. Nauczy-
ciel moze go dochodzi¢ przed sgdem pracy od swego pracodawcy, czyli dyrektora
szkoty. Stanowi wiec podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 18
ustawy systemowej) - zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od o0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.)".

Il. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podzielit poglad prawny, jakiemu Sad
Najwyzszy dat wyraz w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt | UK 83/05),
wedle ktérego nauczycielski dodatek mieszkaniowy (art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela)
jest przychodem ,z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy” w rozumieniu za-
réwno art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), jak i w rozumieniu
§ 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), oraz stanowi on podsta-
we wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poniewaz nie zostat

objety wytgczeniami przewidzianymi w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych,



ani w zadnej innej ustawie, a takze w § 2 powotanego rozporzgdzenia. Tym niemniej,
zwazywszy na to, ze uprzednio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., I
UK 50/05, nawigzujgc do odmiennego pogladu prawnego wyrazonego wczesniej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., [| UKN 429/01, stanat na stanowi-
sku, ze wyptacany nauczycielowi na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela do-
datek mieszkaniowy jest swiadczeniem socjalnym, zwigzanym wprawdzie ze stosun-
kiem pracy, ale nie stanowigcym przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy w rozumieniu art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a w konsekwenciji niepodlegajgcym tez wliczeniu do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne - wobec stwierdzonej rozbieznosci w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do powyzszej kwestii prawnej, sktad orze-
kajacy Sgdu Najwyzszego postanowit przekazac w trybie art. 390 § 1 k.p.c. powiek-
szonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia sformutowane na wstepie
zagadnienie prawne.

l1l. W wyrokach z dnia 11 lipca 2002 r., Il UKN 429/01 (OSNP 2003 nr 16, poz.
391), z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 50/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 29) i z dnia 3 paz-
dziernika 2005 r., | UK 83/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 30) Sgd Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dodatek mieszkaniowy
wyptacany nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela, ma charakter
socjalny, jest Swiadczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy i nie stanowi przychodu
z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a zatem nie podlega wliczeniu do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Stanowisko to Sgd Najwyz-
szy opart na nastepujgcych argumentach:

a) Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), uwaza
za przychody ze stosunku pracy (stuzbowego, spotdzielczego, pracy naktadczej)
wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczong w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen,
a w szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i

wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a



ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartosc in-
nych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Natomiast
przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako przychod,
okresla przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0sdb fizycz-
nych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakfadczej, stuzby, wyko-
nywania mandatu postfa lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bez-
robotnych i stypendium, wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a
takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspétpracy
przy wykonywaniu umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakresy pojeciowe przy-
chodu pracownika zdefiniowane w tych przepisach sg odmienne tzn., ze pojecie
przychodu z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje tylko
te przychody w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktére sg dochodami z tytutu zatrudnienia ,w ramach stosunku pracy”, jest
wiec pojeciem wezszym od przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych, przez ktéry nalezy rozumie¢ wszystkie przychody
uzyskiwane przez pracownika od pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK
50/05).

b) Ponadto, w swietle art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela dodatek mieszka-
niowy nie jest sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, skoro przepis ten z pojecia
wynagrodzenia wytgcza dodatek mieszkaniowy z art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela.

c) Skoro wyptacanie dodatku mieszkaniowego zwigzane jest z realizacjg
prawa nauczyciela do mieszkania w miejscu pracy (art. 54 ust. 1 Karty Nauczyciela) i
- zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (patrz: uzasadnienie wyroku z dnia 6 stycznia
1998 r.) - to nie wynika z prawa do wynagrodzenia, a jest ,pochodng innego prawa,
przyznanego mu przez art. 54 ust. 1 Karty, a mianowicie prawa do mieszkania w
miejscu pracy”’; roszczenie o dodatek mieszkaniowy nie jest roszczeniem ze stosun-
ku pracy, lecz tylko roszczeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy. Zrédtem prawa
nauczyciela dla dodatku mieszkaniowego nie jest bowiem stosunek pracy, lecz fakt
wykonywania pracy w okreslonych warunkach.

d) Usytuowanie dodatku mieszkaniowego w rozdziale Karty Nauczyciela regu-
lujgcym uprawnienia socjalne i urlopy powoduje, ze postugujac sie wyktadnig syste-

mowg, dodatek ten nalezy uznac za $wiadczenie socjalne.



e) Odnosnie do standw faktycznych i prawnych spraw Il UKN 429/01 i Il UK
50/05, wedtug przepisu art. 21 ust. 1 pkt 86 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (przepis ten zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych ustaw,
Dz.U. Nr 202, poz. 1956 obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2004 r.) dodatki mieszka-
niowe wyptacane na podstawie art. 54 ust. 3 Karty Nauczyciela byty wolne od podat-
ku dochodowego.

f) W koncu tzw. osktadkowanie dodatku mieszkaniowego powodowatyby uzy-
skanie przez nauczyciela zatrudnionego w miejscowosci liczgcej ponizej 5000 miesz-
kancow, emerytury lub renty wyzszej od nauczyciela o takim samym stazu i wyna-
grodzeniu zatrudnionego w miejscowosci zamieszkatej powyzej tej liczby, co bytoby
sprzeczne z wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasadg rownosci wobec prawa i dys-
kryminowatoby nauczycieli nieobjetych zakresem podmiotowym art. 54 Karty Nau-
czyciela.

Natomiast odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2005 r., | UK 83/05 z uzasadnieniem, ze:

a) Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
na podstawie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnie-
nia w ramach stosunku pracy, zas zgodnie z tymi przepisami (art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych) przychodem ze stosunku pracy sg wszel-
kiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezna swiadczen w naturze, bgdz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédta finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w
szczegolnosci ,wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢, zostata z gory ustalana, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieod-
ptatnych swiadczenh lub swiadczen czesciowo odptatnych”. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, to wyliczenie dochoddéw ze stosunku pracy podlegajgcych opodatkowaniu nie
ma charakteru wyczerpujgcego, zas w pismiennictwie wskazuje sie nauczycielski
dodatek mieszkaniowy jako przykfad ,innej kwoty” zaliczanej do przychodu ze sto-
sunku pracy (A.Gomutowicz, J.Matecki: Ustawa o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, Warszawa 2003, s. 129).



b) W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego reprezentowane jest
stanowisko, ze o tym, czy swiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy w rozu-
mieniu art. 12 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, decyduje
okolicznosc¢, czy moze je otrzymac wytgcznie pracownik w rozumieniu ustepu 4 tego
artykutu, czy takze inna osoba, niezwigzana (aktualnie lub w przesztosci) z praco-
dawcg (wyrok NSA z dnia 26 marca 2003 r., lll SA 2219/92 , ONSA 1993 nr 3, poz.
83), zas dodatki mieszkaniowy i wiejski sg obligatoryjnymi sktadnikami wynagrodze-
nia za prace nauczyciela i organ prowadzacy szkote nie moze, w drodze regulaminu,
uzaleznic¢ ich przyznania od posiadania odpowiednich srodkow pienieznych (wyrok
NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., Il SA/Lu 923/01, Prawo Pracy 2004 nr 1, s. 38).

c) Przepis art. 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zawiera-
jacy katalog zwolnien przedmiotowych z podatku, nie wymienia nauczycielskich do-
datkow mieszkaniowych, natomiast katalog wytgczen przedmiotowych i przedmioto-
wo-podmiotowych z podstawy wymiaru sktadek (§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r.) takze nie wymienia tego dodatku, przy
czym wszystkie przychody wymienione w tym ostatnim przepisie nie stanowig pod-
stawy wymiaru sktadek niezaleznie od tego, czy zostaty zwolnione od podatku od
0s6b fizycznych wedtug przepiséw podatkowych, a to dlatego, iz przepisy art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i § 1 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. odsytajg do definicji przychodu, a nie do definicji ,przychodéw podlegajgcych
opodatkowaniu”. Bez znaczenia jest wiec, ze w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 1
stycznia 2004 r. nauczycielski dodatek mieszkaniowy byt wytgczony z podstawy opo-
datkowania.

d) Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych nie jest wynagrodzenie za prace,
lecz ,przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
osiggany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy”. Wynagrodzenie za prace jest zawsze przychodem, natomiast sktadnik przy-
chodu nie musi mie¢ charakteru wynagrodzeniowego. Dlatego tez okreslenie w art.
30 ust. 3 pkt 4 Karty Nauczyciela sktadnikow wynagrodzenia i wytgczenie z niego
,2dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54” nie decyduje, czy dodatek przewidziany
w art. 54 ust. 3 Karty moze stanowi¢ przychdd osiggany przez pracownika z tytutu

zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



e) Na rzecz wytgczenia z ,,osktadkowania” nauczycielskiego dodatku mieszka-
niowego nie moze przemawiac¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 stycznia 1998 r., U 15/97 (OTK ZU 1998, nr 1 poz. 2) poniewaz nie
dotyczyt on charakteru prawnego tego dodatku, a w szczegdlnosci nie oceniat, czy
jest on przychodem a samo orzeczenie dotyczyto zgodnosci § 1, § 2 ust. 3i4 oraz §
7 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 marca 1997 r. w sprawie wyso-
kosci oraz szczegotowych zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodat-
ku mieszkaniowego (M.P. Nr 16, poz. 154) z art. 54 ust. 3 i 7 Karty Nauczyciela oraz
z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst:
Dz.U. 2 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) w zwigzku z art. 12a i art. 15b ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600 ze
zm.), w kwestii przekroczenia przez Ministra Edukacji Narodowej upowaznienia z art.
54 ust. 7 Karty Nauczyciela.

f) W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze dodatek miesz-
kaniowy jest swiadczeniem ze stosunku pracy, poniewaz jego wysokos¢, zasady
przyznawania i wyptaty (dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez organy administracji rzgdowej) okresla rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 16 maja 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 56, poz. 5852 ze zm.; dla nauczy-
cieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego wysokosc¢ oraz szczegotowe zasady przyznawania i wyptacania nauczyciel-
skiego dodatku mieszkaniowego ustala, w drodze regulaminu, organ prowadzgcy
szkote). Dodatek stanowigc zachete dla nauczycieli do podejmowania pracy w $ro-
dowiskach wiejskich i matomiasteczkowych, spetnia funkcje motywacyjne, przez co
jest blizszy sktadnikowi wynagrodzenia za prace niz Swiadczeniu socjalnemu (por.
W.Muszalski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., Il UKN
429/01, OSP 2004, nr 4, poz. 47).

IV. Sktad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 lutego 2006 r. przedstawiajgcego sktadowi powiekszonemu do rozstrzygniecia
przedmiotowe zagadnienie prawne, uznat stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 83/05, za trafne i szczegdtowe oraz przeko-
nujgco uzasadnione. Za takim tez stanowiskiem opowiada sie sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego. Analizujgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy przypo-
mnie¢, ze w momencie wejscia w zycie Karty Nauczyciela przewidywata ona dla na-

uczycieli zatrudnionych na terenie wsi i miast do 5 tys. mieszkancéw prawo do ,bez-



10

ptatnego” mieszkania w miejscu pracy. W razie braku mieszkan w budynkach szkol-
nych i uzytkowanych przez szkoty lub pozostajgcych w zarzadzie terenowych orga-
now administracji panstwowej organy te byty zobowigzane do zawierania umow o
najem mieszkan dla nauczycieli z wkascicielami mieszkan. Jezeli nie byto mozliwosci
zrealizowania prawa nauczyciela do bezptatnego mieszkania lub nauczyciel nie ko-
rzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, otrzymywat on dodatek mieszkaniowy,
ktérego zasady wyptacania i wysokosc okreslato zarzgdzenie Ministra Oswiaty | Wy-
chowania z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie dodatku mieszkaniowego dla nauczy-
cieli (Dz.Urz. MOIW Nr 8, poz. 70). Ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. 0 zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 53, poz. 252) zamienita prawo do bezptatnego
mieszkania na prawo do mieszkania w miejscu pracy, ale z obowigzkiem pokrywania
optat zwigzanych z zajmowaniem mieszkania, oraz na prawo do czesciowego zwrotu
czynszu i opfat z tytutu eksploatacji mieszkania. Szczegétowe kwestie regulowato
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 1992 r. w sprawie
wysokosci czynszu i optat eksploatacyjnych podlegajgcych zwrotom oraz kwot nalez-
nych nauczycielom z tego tytutu (Dz.U. z 1993 r. Nr 16, poz. 71). Kolejna nowela
Karty Nauczyciela z dnia 14 czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 396) zastgpita prawo
do zwrotu czynszu i optat eksploatacyjnych dodatkiem mieszkaniowym, uzaleznio-
nym od stanu rodzinnego nauczyciela, przystugujagcym nauczycielom posiadajgcym
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela. Wysokos¢ dodatku oraz szcze-
gotowe zasady przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowe-
go okreslato zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 marca 1997 r. (M.P.
Nr 16, poz. 154). Zarzadzenie to byto przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry w wyroku z 6 stycznia 1998 r., U 15/97 (OTK 1998 nr 1, poz.
2) uznat, iz przepisy tego zarzgdzenia sg zgodne z art. 54 ust. 3 i 7 Karty Nauczy-
ciela i nie sg niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) w zwigzku z art. 12ai art. 15b ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz.
600 ze zm.). Nowela Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz.
239 ze zm.) prawo do mieszkania w miejscu pracy zamienita na prawo do lokalu
mieszkalnego na terenie gminy, w ktérej potozona jest szkota zatrudniajgca nauczy-
ciela. Jednoczesnie na mocy tej noweli rozdzielone zostaty kompetencje do okresla-
nia wysokosci nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegotowych zasad

jego przyznawania i wyptacania. W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szko-
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tach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego regulacja tych kwestii
nastepuje w drodze regulaminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.
Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania zachowat natomiast uprawnienia w
stosunku do nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy ad-
ministracji rzgdowej. Delegacje z art. 54 ust. 8 realizuje rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad przyznawania i wyptacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rza-
dowej (Dz.U. Nr 56, poz. 585 oraz z 2004 r. Nr 281, poz. 2791).

Opisana ewolucja prawa nauczyciela do bezptatnego mieszkania w miejscu
pracy, poprzez zwrot optat zwigzanych z zajmowaniem mieszkania, prawa do cze-
sciowego zwrotu czynszu i optat z tytutu kosztéw eksploatacji mieszkania w prawo do
dodatku mieszkaniowego uzasadnia poglad, ze ,Swiadczenie mieszkaniowe”, mimo
uregulowania go w rozdziale 7 Karty Nauczyciela (Uprawnienia socjalne i urlopy)
stracito swoj pierwotnie socjalny charakter i - w postaci dodatku mieszkaniowego -
stato sie naleznoscig ze stosunku pracy. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 50/05, iz zr6-
dtem prawa do dodatku mieszkaniowego nie jest stosunek pracy, lecz fakt wykony-
wania pracy w okreslonych warunkach. Zgodnie bowiem z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. i art.
22 § 2 k.p. oraz art. 14 pkt 1 Karty Nauczyciela istotnym elementem nawigzanego
(na podstawie umowy o prace lub aktu mianowania) stosunku pracy jest miejsce wy-
konywania pracy. W momencie nawigzywania tego stosunku jego strony sg swiado-
me koniecznosci uwzglednienia tego obligatoryjnego elementu tresci stosunku pracy,
co w przypadku nauczyciela zatrudnionego na terenie wiejskim oraz w miescie licza-
cym do 5000 mieszkancow bedzie powodowato przyznanie nauczycielowi dodatku
mieszkaniowego. Dodatek mieszkaniowy zatem, nawet nie bedgc nominalnie sktad-
nikiem wynagrodzenia nauczyciela w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczy-
ciela, odpowiada pojeciu ,réznego rodzaju dodatkow” stanowigcym przychdd ze sto-
sunku pracy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych i jest przychodem z tytutu zatrudnienia ,w ramach stosunku pracy”, o ja-
kim mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Rozbieznosé
sformutowan z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(przychody ze stosunku pracy) i z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spo-

tecznych (przychéd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy) nie uprawnia bo-
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wiem do oceny, iz zakres przedmiotowy tych sformutowan jest odmienny. Skoro zas
nauczycielski dodatek mieszkaniowy nie zostat objety wytaczeniami z podstawy wy-
miaru sktadek przewidzianymi w § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 18 grudnia 1998 r., powinien by¢ wliczony do podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Przyjecie takiego stanowiska nie koliduje z normami konstytucyjnymi (art. 32
Konstytucji RP). Kolizja taka nie moze wynika¢ li tylko ze wspomnianego juz wyzej
fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia 1998
r., U 15/97, nieodnoszgcego sie do charakteru prawnego dodatku mieszkaniowego.
Natomiast teza o niekonstytucyjnosci uprzywilejowania emerytowanych nauczycieli
(rencistéw) uprawnionych do dodatkéw mieszkaniowych w razie ich ,osktadkowania”
w stosunku do nauczycieli o rownym wynagrodzeniu i kwalifikacjach, a niemoggcych
korzysta¢ z dodatkow, moze by¢ zakwestionowana z powotaniem sie na ,pokrzyw-
dzenie” nauczycieli uprawnionych do dodatkéw mieszkaniowych z powodu ich ,nie-
osktadkowania” w razie korzystania ze swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy,
zmniejszeniem wptywow do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zmniejszeniem w
przysztosci emerytur i rent tych nauczycieli, ktérych warunki pracy (na wsi i zatrud-
nionych w miejscowosciach o liczbie mieszkancow mniejszej niz 5000), byty rekom-
pensowane wiasnie dodatkiem mieszkaniowym. Cechg relewantng bowiem ubezpie-
czenia emerytalnego jest miedzy innymi, powigzanie wysokos$ci swiadczenia z wyso-
koscig sktadki ubezpieczeniowe].

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przedstawione

mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w uchwale.



