Uchwata z dnia 28 czerwca 2005 r.
1l UZP 1/05

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Barbara Wagner (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2005 r. sprawy z wniosku Ma-
rii K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o przeliczenie
podstawy wymiaru swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego

przez Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2005 r. [...]

,Od jakiej daty przystuguje Swiadczeniobiorcy wyréwnanie wynikajgce z przeli-
czenia emerytury w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2002 r., 111 UZP 7/02 - OSNAP Nr 2 z 2003 r., poz. 42 ?”

podjagt uchwate:

Emeryture w wysokosci ustalonej na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt. 1 tej ustawy, wyptaca sie, uwzgledniajgc wyktadnie tych przepisow przyjeta
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Il UZP 7/02
(OSNP 2003 nr 2, poz. 42), poczynajac od miesigca, w ktérym powstato prawo
do podwyzszenia (przeliczenia) Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz za okres
3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o

emeryture (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Uzasadnienie
Maria K. byta uprawniona do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (inwalidzkiej)

od 3 pazdziernika 1994 r. Podstawe ustalenia wysokosci swiadczenia stanowito wy-

nagrodzenie bedgce podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 5 lat



kalendarzowych (1 stycznia 1983 r. - 31 grudnia 1987 r.). W dniu 11 wrzesnia 2000 r.
ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture z przyjeciem za podstawe jej wymiaru
podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w L. decyzjg z 28 wrzesnia 2000 r. przyjat do ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru emerytury kwote bazowg 666, 96 zt, obowigzujgcag 31 sierpnia
1996 r. Te tez kwote przyjat do wyliczenia czesci socjalnej emerytury. Wnioskiem
zgtoszonym 19 lutego 2003 r. Maria K. domagata sie ponownego przeliczenia eme-
rytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o to
Swiadczenie.

W ocenie Sgdu, podstawa wymiaru emerytury zostata ustalona zgodnie z art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
powotywanej dalej jako ,ustawa”. Btednie natomiast organ rentowy ustalit wysokos¢
sktadnika emerytury przewidzianego w art. 53 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Sad podzielit
bowiem poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 29 pazdziernika 2002 r.,
I UZP 7/02 (OSNP 2003 nr 2, poz. 42), ze skoro w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy nie ma
,zastrzezenia, ze okreslone w nim zasady obliczania podstawy wymiaru emerytury
stosuje sie do obliczania sktadnika, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 17, to jest to
rébwnoznaczne z odestaniem w tym zakresie do art. 19 ustawy. Ten sktadnik swiad-
czenia powinien by¢ zatem ustalany wedle daty ztozenia wniosku o emeryture. W
dacie zgtoszenia przez ubezpieczong wniosku o emeryture kwota bazowa wynosita
1.540, 20 zt i to ona powinna byc¢ przyjeta do obliczenia sktadnika socjalnego emery-
tury. W decyzji z 20 listopada 2003 r. organ rentowy do obliczenia wysokosci emery-
tury naleznej Marii K. przyjat te kwote bazowa, ale dopiero od 1 pazdziernika 2002 r.
Wedlug Sadu, wyrazong w uchwale interpretacje art. 53 ustawy organ rentowy powi-
nien byt przyjg¢ od dnia przyznania ubezpieczonej emerytury. Ustalajgc w sposéb
nieprawidtowy wysokos¢ emerytury od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r.
organ rentowy popetnit btad i ,zobowigzany jest do wyréwnania Swiadczenia za ten
okres na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach”.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. i
podnoszgc zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wnidst o jego
zmiane i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem, iz ,btgd organu rentowego wynika ze ztej interpretacji art. 53 ust. 1



pkt.1 w/w ustawy”. Takg wyktadnie powotanego przepisu ,stosowaty rowniez sady
wydajgc wyroki oddalajgce odwotania wnioskodawcéw od decyzji organow rento-
wych, stwierdzajgc w ten sposob prawidtowos¢ wydawanych decyzji i zgodnosc¢ z
obowigzujgcymi przepisami, ktére byty podstawg prawng do wydania zaskarzonych
decyzji”. Zdaniem organu rentowego, jezeli wniosek o emeryture zostat zgtoszony
przed 1 pazdziernika 2002 r., a ponowne ustalenie jej wysokosci nastepuje zgodnie z
uchwatg Ill UZP 7/02 Sgdu Najwyzszego, ,to wyptata wyréwnania emerytury naste-
puje od miesigca podjecia uchwaty”.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powzietych watpliwosci stwierdzit, ze za re-
gute nalezy uznac, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen i ich wysokosci obowigzujg ogélne zasady wyptaty emerytur i rent. Przy-
znane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy, ,poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do swiadczenh lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca w ktorym zgtoszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu”. Jednakze w przypadku
btedu organu rentowego swiadczenie wyptaca sie za 3 lata wstecz od daty zgtosze-
nia wniosku ,,0 ponowne rozpatrzenie sprawy” (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Na grun-
cie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) za btgd organu rentowego uznawano takze
btedng wyktadnie obowigzujgcych przepiséw. Jednakze w swietle przepisdéw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych kwestia, ,czy mozna
przypisac btgd organowi rentowemu w sytuacji gdy przepisy prawa ubezpieczenio-
wego sg na tyle niejasne, ze sg rozmaicie interpretowane zaréwno w postepowaniu
przed organami rentowymi jak i w postepowaniu odwotawczym i dopiero pewne
wskazowki co do ich wykfadni wynikajg ze stosownych uchwat Sgdu Najwyzszego”
ponownie wywotata ,szereg kontrowersji znajdujgcych odbicie w rozbieznosciach
orzeczniczych” - mimo niemal identycznego sformutowania art. 101 ust. 1 ustawy z
14 grudnia 1982 r. i art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. - i jest szczegdlnie
wazna.

Sad podnidst, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., llI
UZP 7/02, ,doprowadzita do masowego wrecz zgtaszania przez Swiadczeniobiorcéw
wnioskéw o przeliczanie emerytur z uwzglednieniem do ustalenia sktadnika emerytu-
ry wynoszgcego 24% kwoty bazowej - kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgto-

szenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury w miejsce pobieranej wczesniej renty



z tytutu niezdolnosci do pracy”. Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeka-
zata instrukcje nakazujgcg dokonywania przeliczen i odpowiednich wyptat od 1 paz-
dziernika 2002 r. Swiadczeniobiorcy wystepujg ,ze zmasowanymi odwotaniami do-
magajgc sie zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.”. Orzecz-
nictwo sgdow pierwszej instancji jest w tych sprawach rozbiezne. Podobnie niejedno-
lite jest orzecznictwo sgdow apelacyjnych. | tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., Il AUa 423/98 (OSA 1999 nr 7-8, poz. 42) oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 r., Il AUa 324/02 (Prawo Pracy
2004 nr 1) przyjety odmienng od dotychczasowej interpretacje btedu ,wskazujgc, ze
nie mozna obcigza¢ organow rentowych skutkami wszystkich btedéw innych instytu-
cji’. Rozbieznos¢ wystepuje tez w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Zdaniem Sadu,
obcigzanie organéw rentowych skutkami ,obiektywnie zle sformutowanego prawa
jest zbyt daleko idgce, szczegodlnie gdy do wtasciwego odczytania tych przepisow

konieczne jest zaangazowanie najwyzszych autorytetéw prawniczych w panstwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia art. 53 w zwigzku z art. 21 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych budzita watpliwosci, prowadzac
do rozbieznosci w praktyce jego stosowania. Problem polegat na tym, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a takze niektére sady, przy obliczaniu emerytury w miej-
sce przyznanej wczesniej renty z tytutu niezdolnosci do pracy (inwalidzkiej) uwzgled-
niaty w tym wyliczeniu kwote bazowg z daty ztozenia wniosku o $wiadczenie pierwot-
ne (rente). Powotang w pytaniu uchwatg z 29 pazdziernika 2002 r., Ill UZP 7/02, Sad
Najwyzszy watpliwosci te rozstrzygnat, stwierdzajac, ze ,przy ustalaniu na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wysokosci emerytury
osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i ktéra
zgda przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust.
1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik emerytury wynoszgcy 24% kwoty bazowej oblicza sie na
podstawie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture”.
Uchwata podjeta zostata w konkretnej sprawie - z odwotania Krystyny G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. Wyrazony w niej poglad wy-

kracza jednak poza pojedynczy spoér. Zostat on bowiem sformutowany, miedzy inny-



mi, w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdéw. Trafnie zauwazyt Sad pierwszej instan-
cji, ze jednym z konstytucyjnych zadan Sgdu Najwyzszego jest nadzér nad dziatalno-
Scig sgdow powszechnych (i wojskowych) w zakresie orzecznictwa (art. 183 ust. 1
Konstytucji). Przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) te zadania nadzorcze konkretyzujg. Polegajg one
gtébwnie na zapewnieniu ,zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw od-
wotawczych”, a takze na podejmowaniu uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne (art. 1 pkt 1 lit. a i b).

W zwigzku z powotang uchwatg zrodzita sie kwestia ,wyrownania” swiadczen,
ktdrych wysokosc¢ ustalana byta w sposob odmienny, niz przewiduje to art. 53 ustawy
w interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy. Powstata bowiem sytuacja, ze ubez-
pieczonym, ktérzy mieli ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (inwa-
lidztwa) i przed 1 pazdziernika 2002 r. wnosili o ustalenie prawa do emerytury, przyj-
mowano do wyliczenia socjalnej jej czesci kwote bazowg obowigzujgcg w dniu usta-
lania prawa do renty, innym - ktérzy zgtaszali wnioski 0 emeryture po 1 pazdziernika
2002 r. - od kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
emerytury.

Btedne jest stanowisko organu rentowego, jakoby obowigzek wyrdwnania wy-
sokosci emerytury powstat od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym Sgd Najwyzszy
podjgt uchwate. Orzeczenia sgddéw, takze Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od ich
formy (uchwata, wyrok, postanowienie, zarzgdzenie), nie sg zrédtem prawa, wobec
czego prawa zmienia¢ nie moga. Nie mozna ich tez, rzecz jasna, utozsamiac¢ (identy-
fikowac) z indywidualnymi wnioskami o ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyso-
kosci. Zgodzi¢ sie wypada z Sgdem drugiej instancji, ze w zakresie wyptaty emerytur
obliczonych z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty, powinny obowigzywac
ogolne reguty wyptaty swiadczen, wynikajgce z art. 133 ustawy. Powstaje wéwczas
zagadnienie, i ono wzbudzito zasadnicze watpliwosci Sgdu, czy stosowana do dnia
podjecia uchwaty, tj. do 29 pazdziernika 2002 r., wyktadnia art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
moze by¢ kwalifikowana jako btgd organu rentowego. Stusznie podnidést Sad, ze na
gruncie art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin btgd organu rentowego rozumiany byt w judykaturze
bardzo szeroko (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP
28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242). Oznaczat on ,kazdg obiektywng wadliwos¢



decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pra-
codawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwenciji niejednoznacznosci
stanowionych przepiséw”, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewtasciwej wy-
ktadni obowigzujgcych przepiséw (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listo-
pada 1997 r., lll ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429). W zasadzie praktyka ta
byta akceptowana przez doktryne. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy ma niemal
identyczng tresc. Nie ma wiec zadnych normatywnych (majgcych zrédto w normach
prawnych) powodow do zmiany uksztattowanego na gruncie poprzednio obowigzuja-
cych przepiséw pogladu w tej materii. W szczegdlnosci nie mogg by¢ argumentem
przemawiajgcym za zawezeniem pojecia btedu organu rentowego trudnosci inter-
pretacyjne wynikajgce z jakosci stanowionego prawa. W kazdym systemie prawa sg
(i zawsze byty) przepisy, ktére wymagaty wyktadni, a jej reguty sg jednolite i powinny
by¢ znane zaréwno stanowigcym jak i stosujgcym prawo. W konkurencji dwu dobr -
ochrony Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i ochrony ubezpieczonych - pierw-
szenstwo trzeba przyznac tym drugim. Nie moze by¢ na nich przenoszone ryzyko
niekompetentnego funkcjonowania organow witadzy panstwowe;j - tu: gtéwnie usta-
wodawczej.

Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, to panstwowy fundusz celowy, powotany dla realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. - powotywana
dalej jako ,ustawa systemowa”). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wpraw-
dzie organem wiadzy (administracji) panstwowej, ale jest panstwowg jednostkg orga-
nizacyjng, nad zgodnoscig z przepisami dziatan wtadz ktérej sprawuje nadzor mini-
ster wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, i ktdrej w zakresie - miedzy in-
nymi - ustalania uprawnieh do $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego oraz wypta-
cania tych swiadczen, przystugujg srodki prawne wtasciwe organom administracji
panstwowej (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b z zwigzku z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej).
W imieniu pahstwa wykonuje, na podstawie ustaw, zadania majgce zagwarantowac
obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytuciji).

Za przyjeciem prezentowanej wyktadni przemawia takze zasada rownego
traktowania ubezpieczonych. Ma ona charakter normatywny. Jej treS¢ obejmuje -

miedzy innymi - rowne traktowanie ubezpieczonych w zakresie obliczania wysokosci



Swiadczen i okresu ich wyptaty (art. 2a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy systemowej). Nie moze
by¢ wiec tak, ze na gruncie tego samego stanu prawnego (art. 133 ustawy) o okresie
wyptaty emerytury bedzie decydowata zmiana wyktadni przepiséw, czy raczej jej
ujednolicenie.

Dla tresci odpowiedzi na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne nie ma znaczenia zmiana art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez dodanie do niego ust. 3 - 5 (art.
1 pkt 18 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
Nr 121, poz. 1264). Art. 53 ustawy w nowym brzmieniu wszedt w zycie 1 lipca 2004 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przyto-

czonej w sentencji.



