Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2007 r.
[l Uz 9/07

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie jest uzasadnione, gdy
strona powotuje ustawowg podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.
a sad ocenia, ze jej uwzglednienie nie zmieni ustalen i rozstrzygniecia w spra-
wie objetej skargg (art. 410 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2007 r. sprawy z odwotania Bogdana R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, na skutek zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sagdu Apelacyj-

nego w Rzeszowie z dnia 1 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Bogdan R. wystgpit ze skargg na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
0 wznowienie postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Przemyslu z 17 maja 2005 r., oddalajgcym jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z 23 lutego 2004 r., odmawiajgcej mu takiej
renty z powodu braku zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy w dniu
14 lipca 1994 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 25 sierpnia 2005 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od tego wyroku.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca wskazat, ze dopiero w ostatnim czasie
uzyskat historie choroby z poradni neurologicznej, zawierajgcg opis badania neurolo-
gicznego przeprowadzonego w dniu 16 lipca 1994 r. i stwierdzajgcego objaw (Lase-

que’a) typowy dla wypadniecia dysku (przepukliny jadra miazdzystego). Dowdd ten



potwierdza zatem skutek wypadku i wypadkowg przyczyne dalszej niezdolnosci do
pracy. Wczesniejsze bowiem jego dolegliwosci nie miaty zwigzku z przepukling.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z 1 marca 2007 r. odrzucit
skarge na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. Wyszedt z zatozenia,
ze znaczenie nowego faktu lub dowodu jako podstawy wznowienia ocenia sie w za-
leznosci od ich wptywu na uprzednie prawomocne rozstrzygniecie. Stwierdzit, ze opis
w historii choroby badania neurologicznego wnioskodawcy z 16 lipca 1994 r. nie ma
takiego znaczenia. Wprawdzie w poprzednim postepowaniu biegty neurolog nie od-
nosit sie bezposrednio do takiego opisu, jednakze dysponowat zaswiadczeniem o
stanie zdrowia wnioskodawcy wystawionym przez lekarza neurologa Adama K., ktory
wowczas (16 lipca 1994 r.) go badat i nadal leczyt. Zaswiadczeniem lekarza leczgce-
go positkowat sie biegty, ktory wydat opinie w zakonczonej sprawie, stgd opis bada-
nia neurologicznego z 16 lipca 1994 r. w historii choroby nie podwaza ustalen obu
Saddéw w poprzednim postepowaniu i stwierdzenia, ze w wyniku wypadku przy pracy
z 14 lipca 1994 r. nie doszto u skarzgcego do powstania przepukliny jgdra miazdzy-
stego. Podniesione zatem w skardze okolicznosci faktyczne nie stanowig nowosci
wedtug art. 403 § 2 k.p.c. i ich ujawnienie pozostaje bez wptywu na decyzje organu
rentowego z 23 lutego 2004 r. oraz prawomocny wyrok.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 403 §
2 k.p.c., przez odrzucenie skargi w wyniku przyjecia, ze dowdd z zapisu badania
neurologicznego z 16 lipca 1994 r. nie zawiera wskazania okolicznosci, o ktorych
mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy w poprzednim postepowaniu byta ona nie-

ujawniona i nieznana stronom. Na tej podstawie wnidst o uchylenie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest wadliwe ze wzgledu na sposéb rozstrzygnie-
cia. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania (podobnie jak pozwu albo innego
srodka zaskarzenia) w polskiej procedurze cywilnej jest formg zakonczenia sprawy
bez wkraczania w jej merytoryczng ocene. Powotany jako podstawa przyjetego orze-
czenia art. 410 § 1 k.p.c. wyraznie okresla warunki odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania. Zgodnie z nim sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisane-
go terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Skarga o

wznowienie postepowania oparta zatem na ustawowej podstawie nie podlega odrzu-



ceniu. Niekonsekwencja tymczasem Sgdu Apelacyjnego polega na tym, ze odrzucit
skarge, a rozstrzygniecie opart na merytorycznej ocenie podanej podstawy wznowie-
nia. Nie stwierdzono przy tym, ze wskazywany dowdd nie stanowi podstawy restytu-
cyjnej skargi wedtug art. 403 § 2 k.p.c. Przeciwnie przyjeto takie zatozenie (wydaje
sie, ze nawet co do terminu dowiedzenia sie o podstawie wznowienia) i dokonano
badania podstawy, ktére odpowiada juz ocenie zasadnosci skargi. Nie mozna prze-
ciez inaczej oceni¢ wazenia przez Sad istotnosci wskazywanego dowodu w odnie-
sieniu do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie objetej skargg. Sad
wszedt wiec w ocene materiatu dowodowego i ostatecznie przyjat, ze nowy dowdd
(opis historii choroby z 16 lipca 1994 r.) nie podwaza ustalen w poprzedniej sprawie.

Hipoteza art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w czesci dotyczacej nieoparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia jako przestance jej odrzucenia nie jest
tozsama z merytoryczng weryfikacjg restytucyjnej podstawy skargi z art. 403 § 2
K.p.c. Odrzucenie skargi na posiedzeniu niejawnym stanowi tylko orzeczenie formal-
ne i stad nie moze dotyczy¢ badania czy wykryta okolicznos¢ faktyczna lub $rodek
dowodowy mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli wiec strona wskazuje takg
podstawe, to podlega ona ocenie merytorycznej. Przyjecie skargi do rozpoznania - a
wiec jej nieodrzucenie, co tez moze nastgpi¢ w dalszym postepowaniu - nie zalezy
od stwierdzenia, ze nowy dowdd ma moc zmiany ustalen i rozstrzygniecia w po-
przedniej sprawie, ale ze istniat przed jej zakonczeniem i strona nie mogta go wcze-
Sniej powotac. Odrzucenie skargi mogtoby wiec nastgpic, gdyby nie byta ona oparta
na ustawowej podstawie wznowienia. Kazdorazowo konieczne jest wiec odrebne
kwalifikowanie podawanej przyczyny jako podstawy skargi o wznowienie od oceny jej
znaczenia dla ewentualnej zmiany orzeczenia objetego skargg. Od tego zalezy spo-
sob rozstrzygania o skardze. Odrzucenie skargi dotyczy $cisle okreslonych przypad-
kow z art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i w tej sprawie bytoby uprawnione w przy-
padku nieoparcia jej na ustawowej podstawie wznowienia.

W orzecznictwie, w tym réwniez po zmianie art. 410 k.p.c. i skresleniu art. 411
k.p.c., dostrzega sie nurt, ktory przy wstepnym badaniu dozwala ocenia¢ zasadnosc¢
podanej podstawy wznowienia i przy jej braku orzec o odrzuceniu skargi. Na takiej
mysli zdaje sie opierac stanowisko przyjete w zaskarzonym postanowieniu. Nie jest
to wtasciwe, gdyz po stwierdzeniu oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowie-
nia Sad winien rozpoznac jg merytoryczne i wowczas orzeczenie o odrzuceniu skargi

nie jest do tego adekwatne.



Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w trybie art. 410 § 1 k.p.c.
moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wzno-
wienia, nie zas gdy podstawa ta nie jest merytorycznie uzasadniona (postanowienie
z 14 stycznia 1999 r., Il UKN 417/98, OSNP 2000 nr 6, poz. 254).

Oparcie zatem skargi na ustawowej podstawie nie pozwala na jej odrzucenie. Row-
niez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowanie nie jest uprawnione, gdy sad
przyjmuje, ze znaczenie podanej w niej restytucyjnej podstawy wznowienia nie uza-
sadni zmiany ustalen i orzeczenia objetego skargg (art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410
§ 1 k.p.c.).

Wiasciwa metodyka rozpoznania skargi wymaga tez odpowiedniego posie-
dzenia (art. 148 k.p.c.). Na posiedzeniu niejawnym mozna skarge odrzucic¢ z braku
przestanek wymienionych w art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W zakresie badania
podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie stwierdzenie, czy skarzg-
cy wskazuje postawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodek-
sie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas,
czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje (postanowienie SN z 24 marca 1998 r., | PKN
97/98, OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 308; zob. takze postanowienia z 7 listopada 1996
r., | PKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 196 i z 21 grudnia 1999 r., | PKN 448/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 487).

Dla oceny zasadnosci podstawy skargi winna wiec zosta¢ wyznaczona roz-
prawa, gdyz rozpoznanie jej bez zapewnienia stronie mozliwosci wziecia w niej
udziatu mozna fgczy¢ z niewaznos$cig postepowania z tej przyczyny (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Z tych motywoéw uchylono zaskarzone postanowienie na podstawie art. 394 §
2 i 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



