Postanowienie z dnia 16 maja 2006 r.
[l UZ 6/06

Whiosek o doreczenie orzeczenia sadu drugiej instancji wraz z uzasad-
nieniem zfozony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. nie jest czynnosciag procesowa
zwiazang z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym w rozumieniu art. 87* § 1

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski , Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja
2006 r. sprawy z odwotania Jozefa S. - Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego
.S.-P.” s.j. w S. i Jozefa D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w
R. o zasitek chorobowy - wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia ubezpieczone-
go Jozefa S. - Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego ,S.-P.” s.j. w S. na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Przemyslu z
dnia 13 lutego 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemyslu odrzucit skarge
kasacyjng Jozefa S. - Przedsigbiorstwa Budowlano - Ustugowego ,S.-P." Spotka
Jawna w S. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze 15 grudnia 2005 r. Sad
Okregowy w Przemyslu ogtosit wyrok, ktérym oddalit apelacje Jézefa S. - PBU ,S.-P."
S.J. w S. i uczestnika Jézefa D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 15
wrzesnia 2005 r. [...], odnoszgcego sie do zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz wysokosci zasitku chorobowego dla Jozef D. W ustawowym ter-
minie wniosek o wydanie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem ztozyt osobiscie wnio-
skodawca Jozef S. - PBU ,S.-P." S.J. w S. oraz petnomocnik uczestnika postepowa-

nia adwokat Mirostaw L. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono wnioskodawcy 5



stycznia 2006 r., zas petnomocnikowi uczestnika postepowania 4 stycznia 2006 r. W
toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji Jozef S. - PBU ,S.-P."
S.J. w S. wystepowat samodzielnie, bez petnomocnika. Dnia 8 lutego 2006 r. petno-
mocnik wnioskodawcy adwokat Andrzej S. ztozyt skarge kasacyjng, dotgczajgc sto-
sowne petnomocnictwo. Nastepnie Sgd Okregowy zauwazyt, ze warunkiem formal-
nym wymaganym przy sktadaniu skargi kasacyjnej jest zachowanie trybu zwigzane-
go z przymusem adwokackim. Zgodnie z art. 87* § 1 zdanie drugie k.p.c. przymus
adwokacki dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, ktére sg podejmowane przed sgdem nizszej instancji.
Taka czynnoscig jest ztozenie przez strone wniosku o doreczenie odpisu wyroku
sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Czynno$¢ ta dotyczy postepowania
zwigzanego z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, a podejmowana jest przed
sadem nizszej instancji. Z tego wzgledu skarga kasacyjna wnioskodawcy Jézefa S. -
PBU ,S.-P." S.J. w S. podlega odrzuceniu z uwagi ha niedochowanie przez wniosko-
dawce przymusu adwokackiego przy sktadaniu wniosku o doreczenie wyroku sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia Jozef S. - Przedsiebiorstwo Bu-
dowlano - Ustugowe ,S.-P." Spétka Jawna w S. zarzucit Sgdowi Okregowemu naru-
szenie art. 87* §1 k.p.c. i wnidst o jego zmiane i nadanie biegu procesowego skardze
kasacyjnej lub o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w Przemyslu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
wniosek o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ztozo-
ny na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. nie jest czynnos$cig procesowg zwigzang z poste-
powaniem przed Sadem Najwyzszym w rozumieniu art. 87* § 1 k.p.c.,. Czynno$é ta
nie ma bowiem bezposredniego zwigzku z postepowaniem przed Sgdem Najwyz-
szym. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 pazdziernika 2005 r. (IV CZ
99/05, niepublikowane), twierdzenie, ze bez ztozenia wniosku o doreczenie orzecze-
nia z uzasadnieniem nie mozna skutecznie wnies¢ skargi kasacyjnej jest nieprzeko-
nujgce. Postugujac sie takim rozumowaniem mozna bytoby dojs¢ do absurdalnych

wnioskéw, np. ze wniesienie pozwu w sprawie kasacyjnej jest czynnoscig zwigzang z



postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, bo bez wytoczenia powodztwa nie da sie
wnies¢ skargi kasacyjnej (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdzier-
nika 2005 r., V CZ 112/05, niepublikowane). Nalezy tez wskaza¢, ze w judykaturze
Sadu Najwyzszego od dawna dominuje poglad, ze czynnoscig wszczynajgcg poste-
powanie kasacyjne, a wiec postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, co nalezy od-
niesé do wyktadni art. 87" k.p.c., jest wniesienie skargi kasacyjnej (np. orzeczenie z
15 lutego 1935 r., C.1Il. 361/34, Gtos Sgdowy 1936, nr 4, i. 339; uchwata catej Izby
Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 23 lutego 1935 r. — zasada prawna - C.Prez. 51/34,
RPEIS 1935, nr 1 s. 207; postanowienia: z 8 kwietnia 1998 r., Ill CZ 41/98 niepubli-
kowane, z 24 czerwca 1999 r., lll CZ 49/99, niepublikowane, z 29 wrze$nia 1999 r.,
[l CKN 944/99, niepublikowane i z 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01, niepublikowane).
Réwniez przewidziane w art. 387 § 1 k.p.c. zgdanie doreczenia wyroku z uzasadnie-
niem nie stanowi w sensie instytucjonalnym ,zapowiedzi skargi kasacyjnej" i moze
by¢ wniesione nie tylko w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje, a w spra-
wie kasacyjnej takze przez osobe niemoggca wniesc skargi, np. wygrywajgcg sprawe
(zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz tom |, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2006, s.259-260).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 394' § 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.




