Postanowienie z dnia 23 czerwca 2009 r.
Il UZ 4/09

Niedotaczenie do skargi kasacyjnej petnomocnictwa dla adwokata lub
radcy prawnego, ktory skarge sporzadzit i wniést do sadu, stanowi brak for-
malny pisma procesowego (art. 126 § 3 k.p.c.) podlegajacy usunieciu przez we-

zwanie do ztozenia petnomocnictwa (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
2009 r. sprawy z odwotania Zofii S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w J. z udziatem zainteresowanej Gminy w J.R. o podleganie pracownicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek zazalenia odwotujgcej sie na postano-

wienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2009r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z 12 grudnia 2008 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni Zofii S. od wyroku
Sadu Okregowego w Krosnie z 19 sierpnia 2008 r. [...].

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu wniosko-
dawczyni jej petnomocnik. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 18 marca 2009 r. od-
rzucit skarge kasacyjng. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodaw-
czyni, wnoszgc skarge kasacyjng, dziatat na podstawie petnomocnictwa ogdélnego
udzielonego mu 10 kwietnia 2006 r. do prowadzenia sprawy z odwotania od decyzji
ZUS Oddziatu w J. wydanej 6 listopada 2005 r. Zakres umocowania petnomocnika
procesowego okresla art. 91 k.p.c. Obejmuje ono upowaznienie do podejmowania
wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, takze dotyczacych za-

bezpieczenia i egzekuciji, udzielenia dalszego petnomocnictwa, odbioru kosztéw pro-



cesu od strony przeciwnej oraz zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia i uznania
powddztwa, jezeli czynnosci te nie zostaty wylgczone w petnomocnictwie. Jak wynika
z wyktadni art. 91 k.p.c., dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), ktérej nadano moc zasady
prawnej, zakresem pojecia ,czynnosci procesowe tgczgce sie ze sprawg” nie sg ob-
jete czynnosci zwigzane z nadzwyczajnymi Srodkami prawnymi, przystugujgcymi od
prawomocnych orzeczen. Zatem petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowa-
niu kasacyjnym. Do sporzgdzenia skargi kasacyjnej niezbedne jest petnomocnictwo
umocowujgce do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym, udzielone przed jej
wniesieniem. Sad Apelacyjny uznat, ze przedtozone petnomocnictwo nie byto wystar-
czajgce do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasa-
cyjna i odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. jako z innych przy-
czyn niedopuszczalng.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik wniosko-
dawczyni, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 398° §
112 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej skarzgcej z powodu nieprzedtozenia
petnomocnictwa uprawniajgcego do wniesienia skargi w jej imieniu bez uprzedniego
wezwania do usuniecia tego braku w zakreslonym terminie. W uzasadnieniu zazale-
nia petnomocnik skarzgcej podnidst, ze Sad drugiej instancji btednie uznat, iz niedo-
chowanie wymagan formalnych okreslonych w art. 398* § 2 k.p.c., a takim brakiem
jest niedotgczenie petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 126 § 3
k.p.c.), nie moze zostaé uzupetnione. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga ka-
sacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c., przewodniczacy
w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygo-
dniowym pod rygorem odrzucenia skargi, a odrzucenie skargi nastepuje dopiero
wtedy, gdy brakéw skargi nie usunieto w terminie. Peinomocnik skarzgcej podkreslit,
ze tylko wymagania skargi kasacyjnej wymienione enumeratywnie w art. 398§ 1
K.p.c. nie mogg zostac uzupetnione i brak jednego z tych elementow konstrukcyjnych
prowadzi do odrzucenia skargi przez sad drugiej instancji a limine, bez wezwania do
ich uzupetnienia. Braku petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej nie zalicza
sie do elementdw niepodlegajacych uzupetnieniu, wymienionych w art. 398*§ 1
k.p.c. Jest to zwykly brak usuwalny w trybie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398*

§ 2 k.p.c. Dopiero po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego do uzupetnie-



nia brakdéw sgd ma obowigzek odrzuci¢ skarge. Taki tryb postepowania jest po-
wszechnie stosowany, co potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. miedzy
innymi postanowienia z 11 maja 1998 r., Il UZ 30/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz.
530, z 19 listopada 1998 r., Il CZ 133/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 86, z 1 czerwca
1999 r., I UZ 61/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 770), w ktorych Sad Najwyzszy
uznat, ze brak dotgczenia do pisma procesowego pethomocnictwa upowazniajgcego
do zastepowania strony w postepowaniu kasacyjnym jest brakiem formalnym podle-
gajgcym uzupetnieniu, a dopiero gdy nie zostanie on uzupetniony w terminie, powo-
duje to konieczno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji odrzucit
skarge kasacyjng bez uprzedniego wezwania strony do uzupetnienia braku, a tym
samym uniemozliwit skarzgcej jego uzupetnienie, co stanowito naruszenie prawa
procesowego i ograniczenie praw skarzgcej do obrony.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

cato$ci i zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z trescig art. 398*§ 2 k.p.c., obowigzuja-
cg w dniu 18 marca 2009 r. (czyli w dniu wydania przez Sad Apelacyjny postanowie-
nia odrzucajgcego skarge kasacyjng wnioskodawczyni), skarga kasacyjna - oprécz
spetnienia innych wymagan przewidzianych w tym przepisie - powinna byta czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla kazdego pisma procesowego. Byto to ode-
stanie do ogolnych przepiséow o pismach procesowych.

Wymagania, jakim powinna odpowiadac skarga kasacyjna, przewidziane w
art. 398“k.p.c., podzielone zostaty na dwie kategorie. W paragrafie pierwszym zo-
staty okreslone szczegdlne wymagania konstrukcyjne stawiane skardze kasacyjne;j
jako nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia, zas w paragrafie drugim - te, ktore po-
winno spetnia¢ kazde pismo procesowe. Wymagania skargi kasacyjnej ustanowione
w art. 398*§ 1 k.p.c. nie moga by¢ uzupetnione, a skarga niespetniajgca ktéregokol-
wiek z nich podlega odrzuceniu a limine, bez wzywania do uzupetniania jej brakow.
Natomiast mogg zosta¢ uzupetnione w zwyktym trybie wymagania formalne skargi
kasacyjnej przewidziane w art. 398*§ 2 k.p.c. Konsekwencje rozgraniczenia tych
wymagan okres$la art. 398° k.p.c. Wymagania, jakie ma spetniaé kazde pismo proce-

sowe, w tym réwniez skarga kasacyjna, zostaty okreslone w art. 126 k.p.c., gdzie w §



3 przewidziano, ze do pisma procesowego nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo, jezeli
pismo wnosi petnomocnik, ktéry przedtem nie ztozyt petnomocnictwa.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata ztozona z zachowaniem przy-
musu adwokacko-radcowskiego (skarge sporzgdzit, podpisat i wnidst petnomocnik
bedacy radcg prawnym), jednakze z naruszeniem wymagania dotyczgcego kazdego
pisma procesowego, odnoszgcego sie do obowigzku dotgczenia petnomocnictwa
procesowego. Stusznie powotat sie Sgd Apelacyjny na teze i uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, majgcej moc zasady prawnej, podjetej 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), wedtug ktorej petno-
mochnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia
skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Petnomocnictwo ogdine
udzielone petnomocnikowi wnioskodawczyni do prowadzenia sprawy z jej odwotania
od decyzji ZUS wygasto z chwilg wydania przez Sgad Apelacyjny prawomocnego wy-
roku, poniewaz w jego pierwotnej tresci nie zostato wyraznie przewidziane, ze pet-
nomocnik procesowy zostat ustanowiony od poczatku takze do reprezentowania
strony w postepowaniu kasacyjnym, w tym do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasa-
cyjne;.

Tres¢ znajdujgcego sie w aktach sgdowych petnomocnictwa procesowego z
10 kwietnia 2006 r., upowazniajgcego petnomocnika jedynie do prowadzenia sprawy
z odwotania od decyzji organu rentowego, oraz brak dotgczenia do skargi kasacyjnej
stosownego petnomocnictwa dla radcy prawnego do wniesienia skargi i wystepowa-
nia w postepowaniu kasacyjnym, stanowity - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - podsta-
we do uznania, ze skarga jest dotknieta brakiem nieusuwalnym, niepodlegajgcym
uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c., a w konsekwencji skarga
podlega odrzuceniu. Poglad Sadu Apelacyjnego zostat stusznie zakwestionowany w
zazaleniu wniesionym w imieniu wnioskodawczyni. Brak w postaci niedotgczenia do
skargi kasacyjnej pethomocnictwa dla radcy prawnego do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej oraz reprezentowania strony w postepowaniu kasacyjnym jest
zwyktym brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu w trybie przewidzianym do
usuwania brakéw formalnych pism procesowych. Oznacza to, ze przewodniczacy w
Sadzie Apelacyjnym powinien byt wezwaé petnomocnika wnioskodawczyni o uzupet-
nienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez dotgczenie stosownego petno-
mochictwa procesowego - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 2

K.p.c. - a tym samym umozliwi¢ petnomocnikowi usuniecie dostrzezonego braku.



Whiesienie do sgdu drugiej instancji skargi kasacyjnej obliguje ten sad przede
wszystkim do dokonania oceny, czy wniesiona skarga spetnia wymagania okreslone
w art. 398*§ 2 k.p.c., czyli przewidziane w tym przepisie zwykte wymagania formal-
ne. Dotyczg one rowniez dotgczenia petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 126 § 3 k.p.c.), w zwigzku z obowigzujgcym w postepowaniu kasacyjnym przy-
musem adwokacko-radcowskim (art. 87 k.p.c.). Po wniesieniu skargi kasacyjnej
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do
usuniecia brakow, ktore odnoszg sie do strony formalnej skargi (art. 398* § 2 k.p.c.),
poprzez wyznaczenie stronie skarzgcej terminu tygodniowego do ich usuniecia pod
rygorem odrzucenia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie uruchomit pro-
cedury uzupetniania brakéw formalnych pisma procesowego - nie wezwat wniosko-
dawczyni do ztozenia petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi, ktory wnidst
skarge kasacyjng - odrzucit natomiast skarge bez podjecia czynnosci stuzgcych
uzupetnieniu brakéw. Stanowito to naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
398 § 2 k.p.c. uzasadniajace uchylenie zaskarzonego postanowienia. Uchylenie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie oznacza, ze skardze moze by¢
nadany w tej chwili dalszy bieg - nadal jest ona dotknigta brakami, ktére powinny zo-
sta¢ uzupetnione w opisanym wczesniej trybie (do zazalenia wnioskodawczyni skie-
rowanego do Sgdu Najwyzszego zostato dotgczone jedynie petnomocnictwo do re-
prezentowania jej w postepowaniu zazaleniowym).

Aktualne pozostaje powotane przez petnomocnika skarzgcej w zazaleniu
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce uzupetniania braku umocowania petno-
mochika procesowego do wniesienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w utrwalo-
nym orzecznictwie niejednokrotnie stwierdzat, ze dopiero nieuzupetnienie na wezwa-
nie brakéw kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) w zakresie petnomocnictwa dla wno-
szgcego jg radcy prawnego uzasadnia odrzucenie kasacji (por. postanowienie z 1
czerwca 1999 r., 11 UZ 61/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 770), a kasacja (obecnie
skarga kasacyjna) sporzgdzona przez adwokata, ktérego petnomocnictwo byto ogra-
niczone do wystepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, podlega odrzu-
ceniu, jezeli brak wlasciwego umocowania nie zostanie uzupetniony przez dotgczenie
petnomocnictwa do wniesienia kasacji (por. postanowienia z 11 maja 1998 r., 1l UZ
30/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 530 i z 19 listopada 1998 r., lll CZ 133/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 86). Niczego nie zmienita w tym zakresie uchwata Sgdu Najwyzszego

z 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07. Opisany stan faktyczny, w ktérym petnomocnik



wnioskodawczyni nie zatgczyt pethomocnictwa upowazniajgcego go do wystepowa-
nia w postepowaniu kasacyjnym, nie powinien prowadzi¢ do odrzucenia a limine
whniesionej skargi tylko z tej przyczyny. Przepis art. 398*§ 1 k.p.c. mozna postrzegaé
jako obowigzek zagwarantowania przez profesjonalnego pethomocnika procesowego
spetnienia szczegolnych rygoréw formalnych dotyczgcych skargi kasacyjnej, ktére
wymagajg profesjonalnej prawniczej wiedzy i sprawnosci zawodowej. Natomiast nie-
zachowanie elementarnych ogolnych wymagan dotyczgcych skargi kasacyjnej jako
pisma procesowego (art. 126 § 1 k.p.c.) moze niekiedy wystgpic¢ jako zwykte niedo-
patrzenie lub oczywista niedoktadnosc, ktore mogg by¢ usuniete (poprawione lub
uzupetnione) w krétkim kodeksowym (tygodniowym) terminie, co nie wptywa w istot-
nym stopniu na sprawno$¢ postepowania. Tego rodzaju usuwalne ogolne braki for-
malne nie powinny wywotywac skutku w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej a limi-
ne. Odrzucenie skargi kasacyjnej sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika
moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy okreslone w art. 398*§ 1 k.p.c. wymagania w
ogodle nie zostaty spetnione albo zostaty spetnione w sposob, ktory uniemozliwia
identyfikacje przedmiotu skargi kasacyjnej i granic zaskarzenia. Inne braki formalne,
w tym niedotgczenie petnomocnictwa do reprezentowania strony w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, podlegajg uzupetnieniu przez wezwanie petnomocnika
strony skarzgcej do ich uzupetnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398*°§ 1 k.p.c.



