Postanowienie z dnia 5 stycznia 2007 r.
11Uz 12/06

1. Przepis art. 380 k.p.c., okreslajacy rozpoznanie przez sad drugiej in-
stancji postanowien, ktore nie podlegaty zaskarzeniu, ma zastosowanie do roz-
poznania przez Sad Najwyzszy zazalenia na postanowienie sadu drugiej instan-
cji (art. 398*' w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.).

2. ,Trudnos¢ w kontaktowaniu sie ze strong” nie uzasadnia przywrocenia
terminu do uiszczenia optaty podstawowej od skargi kasacyjnej wniesionej

przez petnomocnika bedacego radcg prawnym.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Marianny S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w L. z udziatem Lecha C. - Zaktadu Instalacji Elektrycznych w B.P. o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek zazalenia ubezpieczo-
nej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2006 r.

[...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje wnioskodawczyni Marianny S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 4
kwietnia 2005 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddziatu
w R. z dnia 30 grudnia 2003 r. W dniu 12 wrze$nia 2006 r. skarge kasacyjng od po-
wyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni dziatajgc przez petnomocnika bedgcego
radcg prawnym. Petnomocnik wnioskodawczyni przy wniesieniu skargi kasacyjnej nie

uiscit optaty podstawowej, o ktérej mowa w art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o



kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W dniu
15 wrzes$nia 2006 r. petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt wniosek o przywrécenie
terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej dokonujgc jednoczesnie uchybio-
nej czynnosci. Pethomocnik wnioskodawczyni uzasadnit ten wniosek niemoznoscig
skontaktowania sie z wnioskodawczynig z powodu jej nagtego wyjazdu spowodowa-
nego sprawami osobistymi. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Sgd
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wniosek ten oddalit.
Sad Apelacyjny uznat, ze petnomocnik wnioskodawczyni nie wykazat, aby nie ponosit
winy w uchybieniu terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej. Przy dochowa-
niu nalezytej staranno$ci i dbatosci o wtasne interesy optata mogta by¢ uiszczona w
wymaganym terminie. Trudnos¢ kontaktowania sie petnomocnika z jego mocodawcag
nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg uchybienie przedmiotowemu terminowi,
skoro chodzito o kwote 30 zt, a ponadto pethomocnik nie kontaktowat sie w kwestii
optaty bezposrednio z wnioskodawczynig ale z jej synem. Sporzgdzajgc skarge, pet-
nomocnik wnioskodawczyni powinien liczy¢ sie z koniecznoscig uiszczenia optaty i
podjgé¢ w tym kierunku stosowne dziatanie. W tych okolicznosciach podane (we wnio-
sku o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej) przyczyny
naruszenia tego terminu dotyczg prowadzenia sprawy przez petnomochnika w ramach
udzielonego petnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 1302 § 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 czerwca
2006 r., skoro z wniesieniem skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona optata, o ktérej
mowa w art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniosta wniosko-
dawczyni domagajgc sie jego uchylenia, a takze uchylenia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Skarzgca podniosta, ze wraz z wnio-
skiem o przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej jej petno-
mocnik optate uiscit, co - jej zdaniem - powinno wywotac skutek od daty wniesienia
skargi kasacyjnej. Opfata od skargi kasacyjnej zostata wniesiona bez wezwania do
jej uiszczenia przez sad. Skarzgca powotata sie na postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 325), zgodnie z kto-

rym ,na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o przywrocenie



terminu do wniesienia kasacji zazalenie nie przystuguje (art. 393 § 2 k.p.c.). Takie
postanowienie moze by¢ skontrolowane w ramach rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie o odrzuceniu kasacji (art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).” W Swietle
tego postanowienia Sad Apelacyjny dokonat btednej interpretacji stanu faktycznego,
tj. okolicznosci uchybienia terminu do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej, a na-
stepnie wniesienia optaty bez wezwania Sgdu i dokonania czynnosci na zasadzie art.
169 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest w zazaleniu kwestionowane, ze wnioskodawczyni nie zachowata wia-
sciwego terminu do uiszczenia optaty od wniesionej skargi kasacyjnej i ze z tego po-
wodu wynikajg konsekwencje okreslone w art. 1302 § 3 k.p.c. Jedynym przeciwsta-
wieniem ustawowo okreslonych konsekwenciji nieuiszczenia optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej w przewidzianym do tego terminie stanowi - wedtug wnoszgcej zazalenie
- jej wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty. Przywrécenie bowiem
tego terminu potgczone z uiszczeniem optaty powodowatoby usuniecie skutkéw
naruszenia terminu. Jednakze wniosek o przywrdcenie terminu zostat oddalony po-
stanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Postanowienie to
nie nalezy do kategorii postanowien konczgcych postepowanie w sprawie w rozu-
mieniu art. 394 § 2 k.p.c. i dlatego nie podlega zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpatrywane zazalenie zawiera wniosek umozli-
wiajgcy w trybie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia nie podlegajgcego za-
skarzeniu. Rozpoznajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty od skargi
kasacyjnej - Sad Najwyzszy podzielit podstawy tego postanowienia. Powotywanie sie
przez petnomocnika strony na blizej nieokreslong trudnos¢ jego kontaktowania sie ze
strong w kwestii wniesienia optaty sgdowej w kwocie 30 zt, w ustalonych okoliczno-
Sciach, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie, a ponadto, ze petnomoc-
nik nawet nie kontaktowat sie ze strong bezposrednio, z pewnoscig nie usprawiedli-
wia opdznienia. Nie budzg watpliwosci ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze uchybienie
terminu do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej nastgpito z przyczyn zaleznych od
strony i jej petnomocnika ze wzgledu na zalezny od tych osob sposob utozenia mie-

dzy nimi umocowania procesowego.



Jezeli zatem skarga kasacyjna nie zostata nalezycie optacona, a wniosek o
przywrdcenie terminu do dokonania takiego optacenia - zostat zasadnie oddalony - to
zaskarzone zazaleniem postanowienie nie nasuwa zadnych zastrzezen, a zazalenie
okazato sie oczywiscie bezzasadne.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit stosownie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c.



