Postanowienie z dnia 21 lutego 2007 r.
[l Uz 1/07

Nowe twierdzenia ubezpieczonego o pogorszeniu si¢ stanu jego zdrowia
po wydaniu wyroku, ktoére zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyj-
nego, nalezy traktowa¢ jako nowe okolicznosci sprawy i nierozpoznane dotych-
czas przez organ rentowy zadanie przyznania swiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Aleksandra J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatu w L. o wysoko$¢ renty, na skutek zazalenia ubezpieczonego na po-

stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2006 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie w punkcie | odrzucit apelacje wnioskodawcy
Aleksandra J. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2006 r.,
wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
L. o wysokos¢ renty, natomiast w punkcie Il odméwit adwokatowi Joannie D.-K. przy-
znania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
sporzgdzona przez adwokata apelacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 §
1 pkt 2 i 3 k.p.c., poniewaz nie zawiera zwieztego przedstawienia zarzutéw apelacji
ani ich uzasadnienia, sprowadzajac sie gtdwnie do zgtoszenia wniosku o przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego z opinii biegtych sgdowych lekarzy w zwigzku z

pogorszeniem sie stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie, jaki uptynat od ostatniego



badania. Ponadto w apelacji nieprawidtowo zostat okreslony zakres zaskarzenia.
Petnomocnik wskazat, Ze zaskarza wyrok w punkcie |, uwzgledniajgcym czesciowo
odwotanie wnioskodawcy przez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state, zamiast renty okresowej,
natomiast odwotanie w czesci dotyczgcej odmowy przyznania renty z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy zostato rozstrzygniete w punkcie 11l wyroku, oddalajgcym
odwotanie w pozostatej czesci. Zgodnie z trescig art. 370" k.p.c. apelacja sporzadzo-
na przez profesjonalnego petnomocnika, niespetniajgca wymagan szczegolnych
okreslonych w pkt 1-3 i pkt 5 art. 368 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu bez wzywania
do usuniecia tych brakéw i tak tez Sgd orzekt w punkcie | zaskarzonego postanowie-
nia. Ponadto z uwagi na to, ze sporzgdzenie apelacji ze wskazanymi wyzej uchybie-
niami nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej" w rozumieniu § 19 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.),
za ktorg koszty ponosi Skarb Panstwa, Sad Apelacyjny w punkcie Il tego postano-
wienia oddalit wniosek o przyznanie kosztéw nie optaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu.

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy domagata sie uchylenia zaskarzone-
go postanowienia w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 368 § 1 k.p.c., przez jego btedng interpretacje, polegajacg na myl-
nym przyjeciu, iz apelacja musi zawiera¢ zarzuty wobec wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji, nawet w przypadku, kiedy oparta jest ona wytgcznie na nowych faktach i do-
wodach. Zdaniem wnoszgcej zazalenie, brak jest przepisu, ktory zabraniatby oparcia
apelacji wytgcznie na nowych faktach i dowodach, ktére pojawity sie po wydaniu wy-
roku przez Sad pierwszej instancji. Za mozliwoscig takg przemawiajg wzgledy eko-
nomiki procesowej, poniewaz obywatel zamiast zaktadac¢ kolejng sprawe w sgdzie,
moze skorzystac z toku instancji i zakonczy¢ sprawe w jednym postepowaniu. ,,Brak
zarzutéw apelacji nie wynika w niniejszym przypadku z nieznajomosci przepiséw, na-
tomiast petnomocnik uznat, ze brak jest zarzutéw, ktére mozna zasadnie postawic”.
Wystepujgc w sprawie z urzedu, zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, ktory sygnali-
zowat dalsze pogorszenie sie stanu zdrowia i zazgdat sporzadzenia apelacji w tym
zakresie, petnomocnik zmuszony byt oprze¢ apelacje wytgcznie na nowym fakcie,

ktorym w rozpoznawanej jest dalsze pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione juz dlatego, ze w przypadku odwotania od de-
cyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiotem orzekania
jest stan sprawy, w tym jej stan faktyczny, istniejgcy w dacie zgtoszenia wniosku lub
wydania decyzji (art. 477° k.p.c.). Skoro przedmiotem osadu sgdu ubezpieczen spo-
tecznych jest tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji,
to apelacja od wyroku Sgdu pierwszej instancji weryfikujgcego wydang decyzje nie
moze opierac sie ,na nowym fakcie, ktéry pojawit sie po wyroku w pierwszej instancji,
tj. na fakcie dalszego pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy, co wymagato
kolejnej opinii bieglych”. Oznacza to, ze zarzuty apelacji oparte wytgcznie na nowych
twierdzeniach o pogorszeniu sie stanu zdrowia wnioskodawcy, co zostato ujawnione
juz po wydaniu decyzji rentowej, ktéra nie byta oparta na twierdzeniach o pogorsze-
niu stanu zdrowia w stopniu wczesniej nieznanym, a przez to nierozpoznanym przez
organ rentowy, nie mogg by¢ przedmiotem osgdu apelacyjnego. Tego rodzaju nowo-
Sci faktyczne, tj. nowe twierdzenia ubezpieczonego o pogorszeniu sie stanu jego
zdrowia po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, ktore zostaty zgtoszone w
toku postepowania apelacyjnego, nalezy traktowac jako nowe okolicznosci sprawy i
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy zgdanie przyznania Swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, ktére sgd ubezpieczen spotecznych mogt zakwalifiko-
wac jako wymagajgce przekazania do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art.
477*° § 2 k.p.c., tyle ze takich zarzutéw autorka apelacji i zazalenia nie postawita.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



