Postanowienie z dnia 19 marca 2009 .
11 UO 2/08

Na mocy art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania wow-
czas, gdy wskazany przez strone wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy
przepisu stanowigcego podstawe prawng decydujaca o wyniku rozstrzygniecia

zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca
2009 r. sprawy z wniosku Jozefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego S.-P.
s.j w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. z udziatem
Anety K. o zasitek chorobowy, macierzynski i opiekunczy, na skutek skargi o wzno-
wienie postepowania wnioskodawcy od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2007 r. [...]

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 23 marca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. ustalit, ze Aneta K. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w spotce jawnej w S. - Jozef S. Przedsiebiorstwo Budow-
lano-Ustugowe ,S.-P.", odmowit wnioskodawczyni prawa do uwzglednienia premii
uznaniowej w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za wskazane w decyzji
okresy od 13 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r., przyznat wnioskodawczyni
prawo do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w decyzji od 13 wrze$nia
2000 r. do 24 sierpnia 2001 r. w okreslonych kwotach obliczonych od podstawy wy-
miaru w kwotach wskazanych w decyzji, uznat wyptacony wnioskodawczyni przez
ptatnika zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy i zasitek poro-

dowy w okreslonych w decyzji wysokosciach oraz stwierdzit bezpodstawng wypfate



zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy poczgwszy od 13 wrzesnia 2000
r. do 31 sierpnia 2001 r., zasitku macierzynskiego od 13 grudnia 2000 r. do 12
czerwca 2001 r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od 14 czerwca 2001 r. do 24
sierpnia 2001 r. w zawyzonej wysokos$ci z uwagi na wliczenie premii uznaniowej do
podstawy wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2006 r. [...] oddalit odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej decy-
zji. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawczyni byta zatrudniona u ptatnika sktadek w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem podstawowym oraz nagro-
dg uznaniowg. W lipcu 2000 r. wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie zasadni-
cze w kwocie 700 zt oraz premie w wysokosci 2.500 zt. W okresie od 9 sierpnia 2000
r. korzystata ze zwolnien lekarskich od pracy. Ptatnik sktadek wyptacit wnioskodaw-
czyni wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a nastepnie otrzymywata zasitek
chorobowy z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Od 13 grudnia 2000 r. wniosko-
dawczyni przebywata na urlopie macierzynskim i pobierata z tego tytutu zasitek ma-
cierzynski do dnia 12 czerwca 2001 r., od 14 czerwca 2001 r. do dnia 22 czerwca
2001 r. otrzymywata zasitek opiekunczy, a od 25 czerwca 2001 r. korzystata ze zwol-
nienia lekarskiego, pobierajgc wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a na-
stepnie - w okresie od 2 do 24 sierpnia 2001 r. - zasitek opiekuhczy i od 25 do 31
sierpnia 2001 r. zasitek chorobowy.

Zgodnie z obowigzujgcym u ptatnika sktadek regulaminem wynagradzania, na-
grody i premie przewidziane w przepisach ptacowych pracodawcy majg wytgcznie
charakter uznaniowy i nie mogg by¢ utozsamiane z premig regulaminowg, poniewaz
ich wysokos¢, zakres wyptaty i czestotliwos¢ pozostawiono uznaniu pracodawcy. Za-
tem przyznana wnioskodawczyni premia nie mogta by¢ wliczona do podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego, gdyz do podstawy wymiaru takiego zasitku wlicza sie tylko
takie premie, ktorych warunki uzyskania przewidujg przepisy wewngtrzzaktadowe i to
pod warunkiem, ze okreslajg one pomniejszenie premii za czas pobierania zasitku
chorobowego. Zmniejszenie sktadnikow wynagrodzenia powinno przy tym w sposob
konkretny wynika¢ z regulaminu, aby byto ono sprawdzalne i mogto podlegaé kon-
troli. Uzycie w regulaminie ogdlnego sformutowania, ze pracodawca uznaniowo przy-
znaje nagrode i uznaniowo jg zmniejsza lub zawiesza, nie daje mozliwosci skontrolo-

wania pracodawcy. Uznaniowy charakter premii oraz uznanie, ze nie byta ona statym



sktadnikiem wynagrodzenia w Swietle przepisow ptacowych, dowodzg, iz nie byto
podstaw do wliczenia premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Przemyslu oddalit apelacje ptatnika sktadek, podzielajgc poczy-
nione w sprawie przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.
Powotujac sie na art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., zwanej dalej ustawg zasitkowg), Sad
Okregowy wskazat, ze charakter premii naleznej i faktycznie wyptaconej wniosko-
dawczyni wytgcza jej wliczenie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Wedtug
obowigzujgcego u pracodawcy od 15 kwietnia 1999 r. regulaminu wynagradzania (§
5), pracodawca ma prawo do przyznawania indywidualnych miesiecznych nagréd
poszczegdlnym pracownikom wedtug swego uznania (pkt 1); a wyptaty tych nagrod
ulegajg zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez pra-
cownikow wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego, swiadczenia reha-
bilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku opie-
kunczego oraz innych okreséw, w ktérych pracownik nie swiadczyt pracy; o wysoko-
Sci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje samodzielnie
pracodawca (pkt 2). W ocenie Sgdu drugiej instancji, w sytuacji gdy zmniejszenie lub
zawieszenie premii (nagrody) za czas zwolnienia lekarskiego jest uzaleznione od
uznania pracodawcy, to takiej premii (nagrody) nie mozna wlicza¢ do podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego. W tym zakresie powotano sie na stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il UK 33/05.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2007 r. [...] Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasa-
cyjng ptatnika sktadek. Sgd Najwyzszy wskazat, ze co prawda - stosownie do art. 42
ust. 1 ustawy zasitkowej - nagroda otrzymana przez pracownika podlega co do za-
sady wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jednakze, zgodnie z art.
41 ust. 1 tej ustawy, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres pobie-
rania zasitku. Przyznanie nagrody zalezy od swobodnego uznania pracodawcy, a
wiec nie ma w zasadzie zadnych przestanek jej nabycia. Skoro zatem nie ma prze-
stanek nabycia prawa do nagrody, to w ogodle nie jest mozliwe okre$lenie zasad jej

zmniejszenia (pozbawienia) w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz w



okresie pobierania zasitku chorobowego przez pracownika, pracodawca najpierw
musiatby przyznac¢ pracownikowi nagrode, a nastepnie jg zmniejszy¢ wedtug zasad
przewidzianych w przepisach o wynagradzaniu. Pracodawca moze swobodnie na-
grode przyznac, a wiec rowniez swobodnie moze jej nie przyznawac. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie mogag by¢ wliczane te sktadniki wynagrodzenia (nagrody), co do ktorych przepisy
uktaddéw zbiorowych lub innych aktow normatywnych dotyczgcych wynagradzania nie
przesgdzajg w sposob jednoznaczny, ze pracownik traci do nich prawo w okresie
pobierania zasitku chorobowego. A wiec wlicza sie tylko te sktadniki, co do ktérych z
przepisow w sposob jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegajg one
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania zasitku chorobowe-
go (tak w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., lll UK 33/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 382
oraz w wyroku z dnia 11 listopada 2005 r., Il UK 65/05, niepublikowanym). W wyro-
kach tych odniesiono sie wprost do § 5 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
ptatnika sktadek, uznajgc, ze wedtug tego przepisu o wysokosci zmniejszenia lub
catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje samodzielnie pracodawca, a to
oznacza, iz nie zostato przewidziane zmniejszenie Swiadczen za okres pobierania
zasitku w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Takg tez wyktadnie tego prze-
pisu przyjat w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy. Co prawda, w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 6 lipca 2005 r., lll UK 76/05 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wywiodt,
ze takie rozumowanie opiera sie na budzgcym zastrzezenia zatozeniu, jakoby o wylg-
czeniu spornych sktadnikow wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku chorobowe-
go decydowat ich charakter prawny (ze byly przyznawane oraz zmniejszane wedtug
uznania pracodawcy), ale oznacza to tyle, ze nagrody wchodzg w ogoélnosci w skiad
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a o spetnieniu co do nich przestanek z art.
41 ust. 1 ustawy zasitkowej decyduje nie tylko tres¢ przepisdéw zaktadowych (ich jed-
noznacznosc), ale takze inne okolicznosci, takie, jak stosowanie tych przepiséw w
praktyce pracodawcy oraz w stosunku do konkretnego pracownika.

Sad Najwyzszy podnidst, ze ubezpieczona byta zatrudniona od 1 lipca 2000 r.
do 31 sierpnia 2001 r. na stanowisku ksiegowej za wynagrodzeniem zasadniczym
(700 zt brutto) oraz premia. Swiadczyta prace od 1 lipca do 8 sierpnia 2000 r., za
ktory to okres pracodawca przyznat jej nagrode w kwocie 2.500 zt (ponad trzykrot-
no$¢ wynagrodzenia zasadniczego). W takim stanie faktycznym, zaréwno przyznanie

nagrody, jak tez praktyczne stosowanie niejednoznacznych przepiséw zaktadowych



0 wynagradzaniu, cechuje sie catkowitg dowolnoscig, a wiec nie zostaty spetnione
przestanki art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, co oznacza, ze wyptacona ubezpieczonej
nagroda nie wchodzi w sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Sad Najwyz-
szy wskazat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu réwniez z innych wzgledow. Z
punktu widzenia tresci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajgcych nie ma prze-
szkdd, aby prywatny pracodawca (niekorzystajgcy ze srodkow publicznych) przy-
znawat pracownikowi swiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Dlatego tez - co do
zasady - ztozenie oswiadczenia o przyznaniu nagrody nie podlega kontroli sgdu
pracy. Jednakze wysokos¢ wynagrodzenia za prace wptywa na wysoko$¢ swiadczen
z ubezpieczen spofecznych i w tym zakresie nalezy uzna¢ obowigzywanie odmien-
nych zasad. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno-
Sciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspofzycia spo-
tecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z sys-
temu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58 §
3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych moze zakwe-
stionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe (a wiec takze w zakresie wysokosci Swiadczen), jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecz-
nej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa
(uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; Gdan-
skie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16, z glosg D.E. La-
cha). Sad Okregowy zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze wysokos¢ na-
grod byta nieadekwatna do wynagrodzen zasadniczych przystugujgcych poszczegol-
nym pracownikom. Konkretnie, to wysoko$¢ nagrody przyznanej ubezpieczonej byta
nieadekwatna do jej wynagrodzenia zasadniczego, a przede wszystkim nieadekwat-
na do zakresu wykonanej pracy, swiadczonej jedynie przez okres pierwszego mie-
sigca trwania zatrudnienia. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w tym przypadku wystepuje
przypadek uzasadniajgcy zakwestionowanie wliczenia ubezpieczonej tej nagrody do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ze wzgledu na sprzecznosc jej przyznania z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze o wznowienie postepowania ptatnik sktadek zaskarzyt w catosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. oraz poprzedzajgce go wyrokKi

Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 9



listopada 2006 r. i Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Przemyslu z dnia 10 sierpnia 2006 r., wnoszgc o wznowienie postepowania i zmiane
wyroku Sgdu Najwyzszego przez uchylenie wyrokow Sgdéw drugiej i pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu oraz zasgdzenie od strony
przeciwnej kosztéw postepowania. Jako podstawe wznowienia wskazano art. 401*
k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r.,
SK 16/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz przepis art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi - w okresie przyjetym
do jego ustalenia - sktadnikéw wynagradzania, od ktérych pracownik ten uiscit
skfadke na ubezpieczenie chorobowe, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach zapadtego wyroku Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,skutkiem niniejszego orzeczenia jest wynikajgca z
art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sprawie, w ktérych
Sad orzekt opierajgc sie na niekonstytucyjnym rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasit-
kowej”. W ocenie skarzgcego, wyrok Sgadu Najwyzszego oraz poprzedzajgce go wy-
roki Sgdow pierwszej i drugiej instancji w znacznej mierze oparte zostaty na rozu-
mieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej zakwestionowanym przez Trybunat Konstytu-
cyjny.

Skarzacy wskazat, ze w wyniku wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytu-
cyjny zostat jasno uksztattowany stan prawny dotyczgcy podstawy wymiaru zasitku z
ubezpieczenia spotecznego, a w zwigzku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i sady rozstrzygajgce w przedmiocie naleznego pracownikowi wyna-
grodzenia chorobowego i zasitku winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia
byty faktycznie wyptacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego wynagro-
dzenia, ktore sktadniki zostaty faktycznie obcigzone sktadkg na ubezpieczenie cho-
robowe i do ktérych sktadnikdéw pracownik zachowat prawo w okresie pobierania za-

sitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 412 § 1 k.p.c. okresla zakres postepowania zapoczgtkowanego
skargg o wznowienie, stanowigc, ze sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach,
jakie zakresla podstawa wznowienia. Zakres ponownego rozpoznania sprawy uwa-
runkowany jest wiec przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest
dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. Warunkiem mozliwosci rozpatrzenia skargi
0 wznowienie postepowania jest miedzy innymi stwierdzenie, ze zostata ona oparta
na ustawowej podstawie wznowienia. Jezeli bowiem w okolicznosciach konkretnej
sprawy podnoszona przez strone podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie zacho-
dzi (nie istnieje) skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Skarzacy
wskazuje na podstawe wznowienia okreslong w art. 401* k.p.c., przytaczajac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, stwierdzajgcy nie-
zgodnosc¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, w oparciu o
ktory - zdaniem skarzgcego - zapadto niekorzystne dla strony orzeczenie.

Stosownie do art. 401" k.p.c., mozna zgdaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie kt6-
rego zostato wydane orzeczenie. Istotg regulacji zawartej w tym przepisie jest reali-
zacja reguty okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomoc-
ne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasci-
wych dla danego postepowania. Chodzi o to, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie)
rozstrzygnieta w oparciu o akt normatywny niezgodny z Konstytucjg byta ponownie
rozpoznana i rozstrzygnieta w zgodzie z wartosciami i zasadami konstytucyjnymi.
Aby taki cel instytucji wznowienia postepowania na podstawie art. 401* k.p.c. mégt
by¢ osiggniety, wskazany przez strone wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien
dotyczy¢ aktu normatywnego lub zawartego w nim przepisu (przepiséw) stanowig-
cego rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia objetego zaskarzonym w tym
trybie wyrokiem sgdu.

W uzasadnieniu wyroku zaskarzonego niniejszg skargg o wznowienie poste-
powania, Sgd Najwyzszy uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji, niezaleznie

od dokonanej wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, odpowiada prawu z tego



wzgledu, iz wysoko$¢ nagrody przyznanej ubezpieczonej byta nieadekwatna do jej
wynagrodzenia zasadniczego, a przede wszystkim nieadekwatna do zakresu wyko-
nanej pracy, swiadczonej jedynie przez okres pierwszego miesigca trwania zatrudnie-
nia. Uzasadnia to przyjecie, ze ustalenie tak razgco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego, polegajgcym na swiado-
mym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie choro-
bowe (a wiec takze w zakresie wysokosci Swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; Gdanskie Studia Prawni-
cze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16, z glosg D.E. Lacha). W sprawie
wystepuje taki wkasnie przypadek, uzasadniajgcy zakwestionowanie wliczenia ubez-
pieczonej nagrody do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ze wzgledu na
sprzecznos$¢ jej przyznania z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z oceny Sgdu Najwyzszego wynika zatem, ze przyznanie wnioskodawczyni
przedmiotowej nagrody byto niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., czego konsekwencjg byto bezpodstawne wliczenie tej nagrody do podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i w dalszej kolejnosci - do podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego. To, ze ocena ta zostata dokonana obok rozwazan odno-
szgcych sie do interpretacji art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie moze uzasadniaé
podniesionego w skardze zarzutu, ze o tresci zaskarzonego wyroku zadecydowata
,W znacznej mierze” sprzeczna z Konstytucjg wyktadnia wskazanego przepisu.

Z tych wzgledéw skarga o wznowienie postepowania, jako nieoparta w oko-
licznosciach sprawy na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu z
mocy art. 410 § 1 k.p.c.



