Postanowienie z dnia 15 stycznia 2008 r.
I UK 97/07

Brak w aktach sprawy dokumentu delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie oznacza nie-

waznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sedzia SN Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15
stycznia 2008 r. sprawy z odwotania Zdzistawa P. od decyzji Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w C. o ustalenie braku obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczo-

nego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2007 r. [...]

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie w sprawie
Zdzistawa P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi w
C. o ustalenie braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, wyro-
kiem z 13 czerwca 2007 r. oddalit apelacje w czesci dotyczgcej odwotania Zdzistawa
P. w przedmiocie ustalenia, ze ma on obowigzek zwrotu czesci uzupetniajgce;.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie przepiséw postepowania, to jest: ,(-) art. 379 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), przez udziat w sktadzie sgdu rozstrzygajgcego sprawe se-
dziego Sadu Okregowego w Siedlcach Marcjanny G., ktéra do orzekania w Sgdzie
Apelacyjnym w Lublinie nie zostata prawidtowo delegowana; (-) art. 219 k.p.c., przez
brak zastosowania tego przepisu, (-) art. 227 w zwigzku z art. 381 i art. 328 § 2

k.p.c., przez ich niezastosowanie oraz oddalenie wnioskow dowodowych ubezpie-



czonego; (-) art. 398%° k.p.c., przez wadliwg wyktadnie i bledne przyjecie, ze ocena
prawna i wskazowki, co do dalszego toku postepowania wyrazone w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2006 r., lll UK 102/06 uniemozliwiaty Sgdowi Apelacyjnemu
w Lublinie rozpoznajgcemu niniejszg sprawe, badanie tego, czy Zdzistaw P. w poda-
nym okresie prowadzit dziatalnosc rolnicza; (-) art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., przez
brak zastosowania tych przepiséw”. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia
przepisdw prawa materialnego, to jest: ,(-) art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w
zwigzku z art. 134 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), przez btedne
zastosowanie; (-) art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdow w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.)”.

Autor skargi kasacyjnej wniost o przyjecie jej do rozpoznania i jej rozpoznanie
na rozprawie wskazujgc na zaistnienie nastepujgcych przestanek: 1) wystgpienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,w postaci tego, czy prawomocny wyrok
sgdu w przedmiocie oddalenia odwotanego ubezpieczonego od decyzji organu ren-
towego wstrzymujgcej wyptate czesci uzupetniajgcej renty rolniczej ma powage rze-
czy osgdzonej dla rozstrzygniecia odwotania od orzeczenia organu rentowego w
przedmiocie zwrotu tego $wiadczenia za okres poprzedzajgcy wstrzymanie sSwiad-
czenia (co wigze sie z zarzutami z pkt Il pkt 1 lit. c i d i pkt 2 lit. a)”; 2) oczywistej za-
sadnosci skargi poprzez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy w postaci tego, czy
ubezpieczony ,w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 marca 2004 r. prowadzit dziatal-
nosc rolniczg (co wigze sie z zarzutami z pkt Il 1 b i pkt Il 2 lit. b)”; 3) niewaznosci po-
stepowania z powodu orzekania przez Sad Apelacyjny w Lublinie w sktadzie
sprzecznym z ustawg, z uwagi na brak delegacji do orzekania w tym Sadzie przez

Sedziego Sadu Okregowego w Siedlcach Marcjanne G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym

od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji. Przepis art. 398*k.p.c. okresla

wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé¢ skarga kasacyjna. Skarga kasacyjna



powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego, za-
wiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wnio-
sek o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (art. 398" § 1 k.p.c.).

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia polega, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., na wska-
zaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo tez, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
badz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania okre-
$lonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymaga wyraznego wskazania, ktéra lub ktére z oko-
licznosci uzasadniajgcych rozpoznanie, zachodzg w sprawie, nastepnie przedstawie-
nie takiej okolicznosci lub takich okolicznosci, z ukazaniem ich zwigzku z rozpozna-
wang sprawag, oraz zaprezentowanie szczegotowej argumentacji prawnej, uzasad-
niajgcej dlaczego Sad Najwyzszy powinien rozpoznac skarge kasacyjna.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wskazuje trzy przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, to jest: wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, oczywistg zasadnos¢ skargi i niewaznos¢ postepowania.

Zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny. Zgodnie z art. 379 pkt 4
K.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wylgczony z mocy ustawy. Tymczasem skarzgcy bezzasadnie twierdzi, ze niewaz-
nos¢ postepowania zachodzi, gdy w aktach sprawy brakuje dokumentu dowodzgce-
go istnienia delegacji sedziego, co nie ma oparcia w tresci 379 pkt 4 k.p.c. lub innym
przepisie ustawy. Obowigzek taki nie wynika rowniez z art. 77 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), na
ktory powotuje sie petnomocnik skarzgcego. W rozpoznawanej sprawie sktad Sgdu
byt zgodny z ustawg, poniewaz orzekanie przez sedziego delegowanego jest zgodne
z przepisami. Przepis art. 45 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych stanowi, ze
sedziego w jego czynnosciach moze zastgpi¢ sedzia tego samego sadu, a takze de-
legowany sedzia sgdu réwnorzednego lub bezposrednio wyzszego albo bezposred-

nio nizszego. Zgodnie z art. 77 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, Minister



Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkow
sedziego lub czynnos$ci administracyjnych na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa
lata, albo na czas nieokreslony: 1) w innym sgdzie, 2) w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez
niego nadzorowanej, 3) w Sgdzie Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, 4) w sgdzie administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Brak w aktach sprawy dokumentu stwierdzajgcego istnienie
delegaciji nie dowodzi jej braku. Skarzgcy nawet nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze
uczestniczgca w skfadzie sedzia nie miata zgodnej z prawem delegacji do orzekania
w sadzie apelacyjnym. Nie podniést takze takiej watpliwosci w trakcie postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym, a wbrew twierdzeniu skarzgcego sad nie ma obowigzku
wykazywania prawidtowosci delegaciji z urzedu.

W kwestii istotnego zagadnienia prawnego, czyli kolejnej przestanki wskazane;j
przez skarzgcego, uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
mozna przyjac, ze mozliwe jest przedstawienie zagadnienia prawnego bez powotania
sie na przepis lub przepisy prawa konstruujgce to zagadnienie (zob. np. postanowie-
nie Sagdu Najwyzszego z 23 marca 2004 r., || PK 7/04; postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 23 marca 2004 r., Il UK 423/03; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
sierpnia 2004 r., | PZP 4/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2005 r., Il
UK 204/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., Il UK 265/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2005 r., | UK 374/04; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r. Il PK 67/05; niepublikowane). Tymczasem
skarzgcy nie wskazat przepisdw prawa, a w tym zakresie odsyta do przepisow wska-
zanych w zwigzku z podstawami skargi, co jest niedopuszczalne.

W przedmiotowej skardze brakuje rowniez uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Jest uzasadnienie dotyczace ,zarzutéw i wnioskéw”, do kto-
rego autor skargi odsyta, z czego nie wynika jednak, w jakim zakresie odestanie to
dotyczy podstaw skargi, a w jakim wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Co wiecej,
nie wiadomo, jak wszystkie przepisy wymienione w zarzutach, do ktorych odsyta
skarzacy, wigzg sie z tym zagadnieniem. Uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna utozsamia¢ z uzasadnieniem podstaw skargi.
Oba elementy konstrukcyjne spetniajg zasadniczo odmienne funkcje na réoznych eta-
pach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-

znania i jego uzasadnienie jest immanentnie zwigzany z instytucjg przedsadu, w



trakcie ktorego Sgd Najwyzszy decyduje o przyjeciu bgdZz odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jesli natomiast chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie, to Sgd Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi, na
etapie jej merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba te elementy
funkcjonowaty niezaleznie.

Na koniec nalezy sie odniesS¢ do przestanki oczywistej zasadnosci skargi ka-
sacyjnej. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, jest mozliwe tylko wowczas, gdy juz na
pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest,
gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodle-
gajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie bted-
nej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastoso-
wania prawa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., |
UK 164/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2007 r. | PK 136/07).
Przyczyny oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor przedstawia w Kilku
wierszach na s. 4. Z fragmentu tego wcale nie wynika oczywista zasadnos¢ w przed-
stawionym powyzej znaczeniu. Wysitek autora powinien koncentrowacé sie na wyka-
zaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub proceso-
wego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Sad Najwyzszy nie widzi sprzeczno-
Sci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposob nie-
wiasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka uza-
sadnia przyjecie skargi. Innych przestanek skarzgcy nie podaje.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



