Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
[ UK 89/06

Nagroda wyptacona pracownikowi wchodzi w sktad podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. O spetnieniu co do niej przestanki okreslonej w art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) decyduje tres¢ przepisow zaktadowych przewi-
dujacych jej zmniejszenie za okres pobierania zasitku, a takze praktyka stoso-

wania tych przepisdw przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Jézefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustu-
gowego ,S.-P.” spétki jawnej w S. i Anny K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w R. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej odwotujg-
cego sie Jozefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego ,S.-P.” spétki jawnej w
S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemy-
$lu z dnia 13 lipca 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. ustalit, ze Anna K. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w spotce Jozef S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
,S.-P.” s.j. w S., odmowit Annie K. prawa do uwzglednienia premii uznaniowej w pod-
stawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 1999 r. do 28 marca
2000 r., przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od 5 listopada 1999

r. do 29 lutego 2000 r. w kwocie 1.923,90 zt obliczonego od podstawy wymiaru w



kwocie 544,64 zt oraz za okres od 1 marca 2000 r. do 28 marca 2000 r. w kwocie
531,16 zt obliczonego od podstawy wymiaru w kwocie 569,03 zi, a takze stwierdzit
bezpodstawng wyptate zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 1999 r. do 28
marca 2000 r. w zawyzonej wysokosci z uwagi na wliczenie premii uznaniowej do
podstawy wymiaru zasitku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wli-
czenie premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego byto niewtasciwe, gdyz
zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pracodawcy, premia uzna-
niowa nie podlegata zmniejszeniu za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a
0 zmniejszeniu lub catkowitym zawieszeniu wyptaty premii decydowat samodzielnie
pracodawca. W tej sytuacji zgodnie z art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jako podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ubezpieczonej nalezato przyjg¢ wynagrodzenie za miesigc
wrzesien 1999 r. w kwocie 650 zt brutto, pomniejszone o kwote sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 2005 r. [...] oddalit odwotania ubezpieczonej oraz ptatnika sktadek
od decyzji z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy ustalit, ze Anna K. byta zatrud-
niona w firmie Jézef S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,S.-P.” s.j. w S. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 1999 r. do 28 marca
2000 r. jako sprzgtaczka w petnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagro-
dzeniem zasadniczym. Ubezpieczonej przystugiwata ponadto premia uznaniowa,
ktdrg otrzymata we wrzesniu 1999 r. w kwocie 2.150 zt. W czasie zatrudnienia ubez-
pieczona chorowata od 1 pazdziernika 1999 r., pobierajgc poczgtkowo wynagrodze-
nie za okres choroby, a nastepnie zasitek chorobowy. Do ustalenia podstawy wy-
miaru tego wynagrodzenia i zasitku przyjeto wynagrodzenie zasadnicze za wrzesien
1999 r. w kwocie 650 zt oraz premie uznaniowg w kwocie 2.150 zt, co - w ocenie
Sadu Rejonowego - spowodowato zawyzenie podstawy wymiaru zasitku naleznego
ubezpieczonej. Premie i nagrode, przewidziang w wewnetrznych przepisach ptaco-
wych, pracodawca przyznawat wytgcznie wedtug wtasnego uznania, a ich wysokos¢
byta nieadekwatna do wynagrodzen zasadniczych przystugujgcych poszczegdélnym
pracownikom. Ponadto, u pracodawcy nie obowigzywaty jakiekolwiek zasady przy-
Znawania i roznicowania nagrod oraz premii. W ocenie Sgdu Rejonowego, uzna-

niowy charakter premii oraz uznanie, ze nie byta ona statym skfadnikiem wynagro-



dzenia w Swietle przepiséw ptacowych, dowodzg, iz nie byto podstaw do wliczenia
premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Przemyslu oddalit apelacje ubezpieczonej i ptatnika sktadek,
podnoszac, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu, a zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy zostat oceniony w sposob wiasciwy, bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. Sgd Okregowy podzielit w catosci ustalenia fak-
tyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawng. Powotu-
jac sie na art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Sagd Okregowy
wskazat, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego przyjmuje
sie tylko takie premie, ktérych warunki uzyskania okreslajg wewnatrzzaktadowe regu-
lacje ptacowe, z zastrzezeniem, ze przepisy te przewidujg pomniejszenie premii za
czas zwolnienia lekarskiego. Wedtug obowigzujgcego u pracodawcy od 15 kwietnia
1999 r. regulaminu wynagradzania (§ 5), pracodawca ma prawo do przyznawania
indywidualnych miesiecznych nagrod dla poszczegolnych pracownikéw wedtug
swego uznania (pkt 1); a wyptaty tych nagrod ulegajg zmniejszeniu lub catkowitemu
zawieszeniu za okres pobierania przez pracownikdw wynagrodzenia za czas cho-
roby, zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego,
zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego oraz innych okreséw, w ktorych pra-
cownik nie Swiadczyt pracy; o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu
wyptaty nagréd decyduje samodzielnie pracodawca (pkt 2). Sgd Okregowy uznat, ze
w sytuacji, gdy zmniejszenie lub zawieszenie premii (nagrody) za czas zwolnienia
lekarskiego jest uzaleznione od uznania pracodawcy, to takiej premii (nagrody) nie
mozna wlicza¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost ptatnik sktadek, ktéry zarzucit naru-
szenie: 1) art. 41 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. zwigzku z § 5
pkt 2 regulaminu wynagradzania wraz z zasadami przyznawania nagréd obowigzuja-
cymi u ptatnika sktadek od 15 kwietnia 1999 r., ,przez przyjecie, ze przepisy o wyna-
gradzaniu nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody za okres pobierania swiad-
czenia”; 2) art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., ,przez
jego niezastosowanie, polegajgce na btednym zdefiniowaniu wynagrodzenia i bted-
nym ustaleniu przychodu pracownika co miato istotne znaczenie przy ustalaniu pod-

stawy wymiaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i byto sprzeczne z umowag o



prace”; 3) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ,przez jego niezasto-
sowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze wyptacona premia miesieczna nie sta-
nowi sktadnika podstawy wymiaru skfadek”; 4) art. 316 § 1 k.p.c., ,poprzez niewziecie
za podstawe rozstrzygniecia istniejgcego stanu prawnego w zakresie wynikajacym z
art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy zasitkowej” oraz 5) art. 233 § 1 k.p.c., ,po-
przez ustalenie niezgodnie ze stanem faktycznym i wbrew zasadom logicznego rozu-
mowania, ze wszystkim pracownikom spofki przystuguje wytgcznie wynagrodzenie w
wysokos$ci najnizszego obowigzujgcego w danym okresie”. W obszernym uzasadnie-
niu skargi, odwotujgcym sie zwtaszcza do pogladoéw przedstawionych w uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 76/05, wywiedziono w
szczegolnosci, ze na gruncie art. 36 ust. 1 oraz art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze cho¢ premia uznaniowa nie ma charakteru roszczenio-
wego, to stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego w sytuacji, gdy zostata
wyptacona pracownikowi. Zdaniem skarzgcego, wnioskowanie Sgdu Okregowego
jakoby obowigzujgce u ptatnika przepisy ptacowe nie okreslaty zasad zmniejszania
premii za czas choroby lub zasitku, ,jest gotostowne i sprzeczne z zebranym materia-

tem dowodowym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny przede wszystkim dla-
tego, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), a
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zresztg wskazane w skardze fakty, ktére miaty by¢
btednie ustalone, nie majg w sprawie istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). Bezza-
sadny jest tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., gdyz Sad Okregowy wziagt pod
uwage art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., a zarzut



naruszenia tych przepisow jest wskazany w skardze i podlega rozwazeniu w ramach
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, uzyte w nigj
okreslenie ,wynagrodzenie” oznacza przychod pracownika stanowigcy podstawe wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez praco-
dawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie choro-
bowe. Do ubezpieczonej miat zastosowanie art. 36 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z kt6-
rym, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o ktorym mowa w
ust. 1 (12 miesiecy kalendarzowych), podstawe wymiaru zasitku chorobowego sta-
nowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubez-
pieczenia. Niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej powstata po uptywie miesigca za-
trudnienia (wrzesnia 1999 r.) i w tym okresie otrzymata ona wynagrodzenie zasadni-
cze (650 zt brutto) oraz nagrode (2.150 zt). Problem sprowadza sie do oceny, czy w
ogole nagroda otrzymana przez pracownika podlega wliczeniu do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, a jezeli tak, to na jakich zasadach. Na pierwsze z tych pytan
nalezy odpowiedzieé twierdzgco i wystarczajgce w tym zakresie jest odwotanie sie do
tresci art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Zgodnie z tym przepisem, pre-
mie, nagrody i inne skfadniki wynagrodzenia przystugujgce za okresy miesieczne
wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyptaconej pracow-
nikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustale-
nia podstawy wymiaru zasitku. Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie
wiec co do zasady nie tylko premie, ale takze wyptacone pracownikowi nagrody (por.
tez analize dalszych przepisoéw, z ktérych to wynika, przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., |l UK 76/05). Jednakze, zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postano-
wienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg
zmniejszania ich za okres pobierania zasitku. Wyktadnia i zastosowanie tego prze-
pisu stanowi istote rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Problem polega nie tyle
na ocenie, czy nagroda wyptacona ubezpieczonej w ogolnosci podlega wliczeniu do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, lecz na analizie, czy w przepisach o wyna-
gradzaniu obowigzujgcych u pracodawcy (regulaminie wynagradzania) zostato prze-

widziane zmniejszanie tych nagrdd za okres pobierania zasitku. Przepis art. 41 ust. 1



ustawy moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza co do oceny, w jaki Sposob przepisy o
wynagradzaniu majg przewidywac¢ zmniejszanie swiadczen. Dotyczy to w szczegdl-
nosci nagrody, gdyz jest to swiadczenie przyznawane pracownikowi na podstawie
swobodnego uznania pracodawcy. Tym nagroda (nazywana nieraz premig uzna-
niowa) rozni sie od premii (w scistym tego stowa znaczeniu, nazywanej regulami-
nowaq), ktora jest Swiadczeniem o przewidzianych z goéry, skonkretyzowanych i zo-
biektywizowanych (podlegajgcych weryfikacji) przestankach nabycia prawa do niej.
Pracownik nabywa wiec prawo do premii (roszczenie o jej wyptate) po spetnieniu
tych przestanek (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r.,
| PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP
6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla;
uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z
dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34;
uchwata z dnia 10 czerwca 1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192;
OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika
1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5,
poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., | PR 203/90, OSP
1991 nr 7-8, poz. 166). W przypadku premii okreslenie zasad jej zmniejszenia (po-
zbawienia, zawieszenia) polega na ustaleniu tak zwanych reduktoréw. W odniesieniu
do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. polegac to powinno na ustaleniu w
przepisach o wynagradzaniu, ze za okres pobierania zasitku chorobowego premia
nie przystuguje. Podstawowg zasadg, ktorg nalezy uwzglednia¢ przy wyktadni tego
przepisu jest bowiem jego cel polegajgcy na przeciwdziataniu mozliwosci podwoj-
nego wyptacania tego samego sktadnika wynagrodzenia. Chodzi o to, ze jezeli pra-
cownik w okresie nieswiadczenia pracy z powodu niezdolnosci do jej wykonywania
otrzyma wynagrodzenie, to wynagrodzenie to (lub jego sktadnik) nie moze byé
uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby to
pobieranie dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie swiadczen. Pracownik bowiem
otrzymatby wynagrodzenie i odpowiednik wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do
pracy, to jest zasitek chorobowy, w ktérego podstawie wymiaru bytoby takze owo wy-
nagrodzenie (por. uzasadnienia uchwaty z dnia 23 listopada 1979 r., Il UZP 22/79,
OSNCP 1980 nr 6, poz. 110 oraz wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 15/97,
OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 446). Problem jest znacznie bardziej skomplikowany w

przypadku nagrody, ktorej przyznanie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy, a



wiec nie ma w zasadzie zadnych przestanek jej nabycia. Jezeli nie ma przestanek
nabycia prawa do nagrody, to w jaki sposdb mozna okresli¢ przestanki jej zmniejsza-
nia (pozbawiania). Prawo do nagrody (jej wyptaty) pracownik uzyskuje dopiero po jej
przyznaniu przez pracodawce wedtug jego swobodnego uznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 236/90, Stuzba Pracownicza 1991 nr
6, s. 28). Mozna wiec twierdzi¢, ze skoro nie ma zadnych przestanek nabycia prawa
do nagrody, to w ogdle nie jest mozliwe okreslenie zasad jej zmniejszenia (pozbawie-
nia) w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., gdyz w okresie
pobierania zasitku chorobowego przez pracownika, pracodawca najpierw musiatby
przyznac pracownikowi nagrode, a nastepnie jg zmniejszy¢ wedtug zasad przewi-
dzianych w przepisach o wynagradzaniu. Pracodawca moze swobodnie nagrode
przyznac, a wiec rowniez swobodnie moze jej nie przyznawac. W jaki wiec sposob
mozna odnies¢ tre$¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. do tego swiad-
czenia. Nie mozna twierdzic, ze nie jest mozliwe okreslenie zasad zmniejszenia na-
grod w okresie pobierania zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby to, ze nagrody w
ogole nie wchodzg w sktad podstawy wymiaru zasitku (co, jak wyzej wskazano, by-
toby niezgodne z przepisami, zwtaszcza z art. 42 ust. 1 ustawy). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
mogg by¢ wliczane te skfadniki wynagrodzenia (nagrody), co do ktérych przepisy
uktaddéw zbiorowych lub innych aktéw normatywnych dotyczgcych wynagradzania nie
przesgdzajg w sposéb jednoznaczny, ze pracownik traci do nich prawo w okresie
pobierania zasitku chorobowego. A wiec wlicza sie tylko te sktadniki, co do ktérych z
przepisow w sposob jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegajg one
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania zasitku chorobo-
wego (por. wyrok z dnia 11 maja 2005 r., lll UK 33/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 382
oraz wyrok z dnia 11 listopada 2005 r., 11l UK 65/05, niepublikowany). W wyrokach
tych odniesiono sie wprost do § 5 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w
Spétce Jozef S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,S.-P.” s.j. w S., uznajac, ze
wedtug tego przepisu o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty
nagréd decyduje samodzielnie pracodawca, a to oznacza, iz nie zostato przewi-
dziane zmniejszenie swiadczeh za okres pobierania zasitku w rozumieniu art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Takg tez wyktadnie tego przepisu przyjat w za-
skarzonym wyroku Sgad Okregowy. Nieco inne podejscie do omawianego problemu

zostato przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca



2005 r., Il UK 76/05 (dotychczas niepublikowany). Sgd Najwyzszy wywiodt w nim, ze
takie rozumowanie opiera sie na budzacym zastrzezenia zatozeniu, jakoby o wytg-
czeniu spornych sktadnikdw wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego, decydowat ich charakter prawny (ze byly przyznawane oraz zmniejszane we-
dtug uznania pracodawcy). Jest to trafny poglad, a oznacza on, ze nagrody wchodzg
w ogolnosci w sktad podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a o spetnieniu co do
nich przestanek art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., decyduje nie tylko
tres¢ przepisow zaktadowych (ich jednoznacznos$c¢), ale takze inne okolicznoéci, ta-
kie, jak stosowanie tych przepisow w praktyce pracodawcy oraz w stosunku do kon-
kretnego pracownika. W uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. Sad
Najwyzszy dat temu wyraz, stwierdzajgc, ze nalezy wyjasnic, czy obowigzujgce w
danym wypadku przepisy regulaminu wynagradzania zapewniaty (przewidywaty)
premie uznaniowg takze w okresie pobierania zasitku chorobowego z uwzglednie-
niem sytuacji faktycznej (konkretnego pracownika), a zastrzezenie, ze o wysokosci
zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje samodzielnie
pracodawca powinno by¢ ocenione w kontekscie zasad regulaminu, ,ale takze z
uwzglednieniem zasad przyznawania nagréd i premii stanowigcych integralng czesé
regulacji regulaminowej i wreszcie powinno uwzgledniac rzeczywisty stan faktyczny -
praktyke stosowania tych zapisow regulaminowych”.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, miedzy omowionymi
wyrokami Sgdu Najwyzszego nie wystepuje sprzecznosé, a wyrok z dnia 6 lipca
2005 ., Il UK 76/05, przedstawia jedynie dalsze okolicznosci, ktére nalezy uwzgled-
nia¢ przy ocenie spetnienia przestanek okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. Powracajgc do oceny zastosowania tego przepisu w stanie faktycz-
nym rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w zasadniczych elementach rozni
sie on od stanu faktycznego, w ktérym zapadt wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., lll UK
76/05. W sprawie tej chodzito o zasitek chorobowy przystugujgcy pracownikowi za-
trudnionemu przez wiele lat, a konkretnie o zasitki w okresie od czerwca 1999 r. do
marca 2002 r., w ktérym pracownik w czasie Swiadczenia pracy otrzymat wielokrotnie
nagrody w fgcznej kwocie 24.880 zt. W kontekscie wyzej wskazanych zasad oceny
zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. wystepowata wiec ko-
niecznos¢ ustalen i osgdu co do stosowania zakladowych przepiséw o wynagradza-
niu (zmniejszeniu swiadczen w okresach pobierania zasitku chorobowego) w prak-

tyce pracodawcy oraz w stosunku do konkretnego pracownika. Takiej koniecznosci



nie ma w rozpoznawanej sprawie, gdyz jej stan faktyczny jest w tym zakresie prosty i
niesporny. Ubezpieczona zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 1 wrzesnia 1999 r. do 28 marca 2000 r. (7 miesiecy) jako sprzgtaczka w
petnym wymiarze czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym (650 zt
brutto). Swiadczyta prace przez miesigc (wrzesien 1999 r.), za ktéry pracodawca
przyznat jej nagrode w kwocie 2.150 zt (ponad trzykrotnos¢ wynagrodzenia zasadni-
czego). W takim stanie faktycznym, zaréwno przyznanie nagrody, jak tez praktyczne
stosowanie niejednoznacznych przepisow zaktadowych o wynagradzaniu, cechuje
sie catkowitg dowolnoscig, a wiec nie zostaty spetnione przestanki art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., co oznacza, ze wyptacona ubezpieczonej nagroda
nie wchodzi w skfad podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto, ze zaskarzony wyrok nalezy uznac za odpowia-
dajgcy prawu takze z innych wzgledow. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy i
roszczen z niego wynikajgcych nie ma przeszkod, aby prywatny pracodawca (nieko-
rzystajgcy ze srodkéw publicznych) przyznawat pracownikowi $wiadczenia w dowol-
nie wysokich kwotach. Dlatego tez - co do zasady - ztozenie oswiadczenia o przyzna-
niu nagrody nie podlega kontroli sgdu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lis-
topada 2004 r., | PK 37/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 207). Jednakze wysokos¢ wyna-
grodzenia za prace wptywa na wysokos¢ swiadczenh z ubezpieczen spotecznych i w
tym zakresie nalezy uznac¢ obowigzywanie odmiennych zasad. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ustalenie razgco wysokiego wynagro-
dzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiado-
mym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., 11l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; por. tez
wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191 oraz wy-
rok z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251), a
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowac¢ wysokos¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec takze
w zakresie wysokosci swiadczen), jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad



10

Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16 z glosg D.E. Lacha). Sgd Okregowy zaakceptowat
ocene Sadu pierwszej instancji, ze wysokos¢ nagrod byta nieadekwatna do wynagro-
dzen zasadniczych przystugujgcych poszczegolnym pracownikom. Konkretnie, to
wysokos¢ nagrody przyznanej ubezpieczonej byta nieadekwatna do jej wynagrodze-
nia zasadniczego, a przede wszystkim nieadekwatna do zakresu wykonanej pracy,
Swiadczonej jedynie przez okres pierwszego miesigca trwania zatrudnienia. Sad Naj-
wyzszy uwaza, ze w tym przypadku wystepuje przypadek uzasadniajgcy zakwestio-
nowanie wliczenia ubezpieczonej tej nagrody do podstawy wymiaru zasitku chorobo-
wego ze wzgledu na sprzecznos$c¢ jej przyznania z zasadami wspotzycia spotecz-
nego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



