Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r.
[l UK 77/04

Osoba pobierajgca swiadczenie przedemerytalne nie traci statusu ,,ubez-
pieczonego bedacego pracownikiem" w rozumieniu art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2004 r.
sprawy z wniosku Janiny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w J. 0 emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Janina D. (urodzona 28 sierpnia 1947 r.) pozostawata w zatrudnieniu w Przed-
siebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w K. do dnia 31 marca 2000 r.,
a stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn ekonomicznych. W dniu 4 kwietnia
2000 r. wnioskodawczyni wystgpita do Powiatowego Urzedu Pracy w K. z wnioskiem
0 przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ktore to - po uwzglednieniu
tego wniosku - zostato jej przyznane od 4 kwietnia 2000 r.

Decyzjg z dnia 22 sierpnia 2002 r. wydang przez KRUS-Oddziat Regionalny w
J. wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 r., tj. do dnia przeka-
zania gospodarstwa rolnego nastepcy, zostata objeta w petnym zakresie rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym z mocy ustawy.

W wyniku odwotania ztozonego od powyzszej decyzji do Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie zostat wydany wyrok z dnia 17



pazdziernika 2002 r. [...], zmieniajgcy zaskarzong decyzje przez ustalenie, ze Janina
D. nie podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od 1 lipca 2000 r.

W lipcu 2002 r. wnioskodawczyni wystgpita do ZUS Oddziatu w J. z wnioskiem
0 przyznanie emerytury. Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2002 r. organ rentowy odmowit
przyznania dochodzonego swiadczenia z tego powodu, ze od 1 kwietnia 2000 r. zo-
stata objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kro$nie wnioskodawczyni domagata sie przy-
znania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodaw-
czyni, Sgd wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje przez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury od dnia 28 sierpnia 2002 r. W uza-
sadnieniu wyroku Sad wskazat, ze roszczenie wnioskodawczyni jest uzasadnione,
gdyz spetnia wymagany art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.) okres ubezpieczenia 30 lat i ten okres zatrudnienia przypada na czas jej pozo-
stawania w stosunku pracy. W ocenie Sgdu zarzut organu rentowego, ze nie spetnia
warunku nabycia prawa do emerytury z tego powodu, ze jej ostatnim ubezpiecze-
niem byto ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, a nie pracownicze, jest nieuzasad-
niony, gdyz w czasie ztozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni pobierata
Swiadczenie przedemerytalne, ktore zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest okresem niesktadkowym. Nadto, Sad wskazat, ze miedzy usta-
niem stosunku pracy a przyznaniem prawa do swiadczenia przedemerytalnego na-
stgpita trzydniowa przerwa, w ktorej objeto wnioskodawczynie ubezpieczeniem rolni-
czym.

W ocenie Sgdu, wnioskodawczyni do ustania zatrudnienia spetnita wymaog
stazu pracy do wczes$niejszej emerytury, a wymagany wiek 55 lat zycia ukonczyta 28
sierpnia 2002 r. i dlatego od tej daty spetnita warunki okreslone w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do przyznania jej
prawa do tego Swiadczenia.

Wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie
z dnia 18 wrzesnia 2003 r. zaskarzyt apelacjg do Sadu drugiej instancji pozwany
ZUS Oddziat w J. zarzucajgc, iz jego wydanie nastgpito z obrazg prawa materialnego
polegajgcg na niewtasciwym zastosowaniu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS oraz art. 233 k.p.c. i wnidst 0 jego zmiane oraz oddalenie odwotania.



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z 22 stycznia 2004 r. [...] oddalit apelacje. Sad uznat, ze rozstrzygniecia w
sprawie wymaga, czy Janina D. spetnia warunki do nabycia dochodzonego swiad-
czenia w sytuaciji, gdy po zakonczeniu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 2000 r. do 30
czerwca 2000 r. nastgpito wobec niej stwierdzenie prawomocnym wyrokiem wyda-
nym w dniu 17 pazdziernika 2002 r. [...] podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
petnym zakresie. Wnioskodawczyni przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byta
uprawniona do swiadczenia przedemerytalnego, co wytgcza podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw. Swiadczenie przedemerytalne wnioskodawczyni ustalono
od dnia 4 kwietnia 2000 r. Natomiast Sgd Okregowy w Krosnie [...] ustalit, ze wnio-
skodawczyni podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1 kwietnia 2000
r. Wnioskodawczyni bowiem bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 31
marca 2000 r. przeszta na swiadczenie przedemerytalne z dniem 4 kwietnia 2000 r.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze po 1 i 2 kwietnia 2000 r., jako dniach wol-
nych od pracy (sobota i niedziela), wnioskodawczyni udata sie w dniu 3 kwietnia
2000 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w K. w celu zgtoszenia wniosku o przyznanie
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ktore stosownie do dyspozycji przepi-
su art. 37i ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu mogto zostac jej przyznane dopiero dnia nastepnego. Niespojnos¢ prawa
w zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na podstawie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu co do daty nabycia swiadczenia przedemerytal-
nego, ktérego nastepstwem jest objecie wnioskodawczyni z powodu 3 - dniowej
przerwy pomiedzy ustaniem zatrudnienia a nabyciem swiadczenia przedemerytal-
nego, nie moze stanowic (wytgcznie z tego powodu) przeszkody do nabycia prawa
do emerytury.

Powyzszy wyrok organ rentowy zaskarzyt w cato$ci kasacjg, w ktorej zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jako oko-
licznos¢ uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, ze reforma emerytalna wpro-
wadzona ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w sposéb catosciowy okreslita zasady i warunki dotyczgce
mozliwosci uzyskania prawa do emerytury. Nie mozna wiec zgodzi€ sie z interpreta-

cjg jakg proponuje Sad Apelacyjny, ze po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego, a



nastepnie choéby krétkotrwatym podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu i z kolei
podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pobierania swiadczenia
przedemerytalnego, nastepuje spetnienie warunku, od ktérego uzaleznione jest przy-
znanie prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy. Wskazujgc na powyzsze,
wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w Krosnie z dnia 18 wrze$nia 2003 r. i oddalenie odwotania Janiny D.
od decyzji organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2003 r., tj. orzeczenia co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory stanowit, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 pkt 1 tej ustawy, mogg przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadko-
wy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata
uznana za catkowicie niezdolng do pracy; 2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60
lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany
za catkowicie niezdolnego do pracy.

Zagadnieniem spornym jest to, czy sformutowanie: ,ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcy pracownikami” obejmuje osobe, ktéra - jak w
niniejszej sprawie - w dniu rozwigzania stosunku pracy (31 marca 2000 r.) posiadata
wymagany tym przepisem staz pracy, nabyta (od 4 kwietnia 2000 r.) prawo do za-
sitku przedemerytalnego i co do ktorej stwierdzono prawomocnym wyrokiem, ze od 1
kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2000 r. byta objeta z mocy ustawy ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw w petnym zakresie, a wymagany powyzszym przepisem wiek
emerytalny osiggneta 28 sierpnia 2002 r. Organ rentowy jest zdania, ze przepis art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy
wytgcznie pracownikow lub osob, ktérych ostatnim ubezpieczeniem byto ubezpiecze-
nie pracownicze, przy czym okres pobierania swiadczenia przedemerytalnego nie

jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a zatem przepis ten ,uzalez-



nia przyznanie emerytury od faktu bycia objetym ubezpieczeniem spotecznym z ty-
tutu zatrudnienia bezposrednio przed ztozeniem wniosku o emeryture.”
Przedstawiona w kasacji przez organ rentowy wyktadnia przepisu art. 29
ustawy nie jest prawidtowa. W poprzednim stanie prawnym zagadnienie to regulowat
przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry stanowit, ze pracow-
nik, ktory nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1, moze
przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni
okres zatrudnienia albo jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do |
lub II grupy inwalidow, 2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma 25-letni
okres zatrudnienia i zaliczony zostat do | lub Il grupy inwalidéw. Sad Najwyzszy usta-
lit wyktadnie tego przepisu w uchwale z dnia 16 kwietnia 1991 r., lll UZP 22/90
(OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 99), w ktorej stwierdzit miedzy innymi, ze prawo do wcze-
Sniejszej emerytury na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nabywa takze byty pracownik,
niepozostajgcy w zatrudnieniu w dacie osiggniecia okreslonego w tym przepisie
wieku (55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyz-
szy wskazat na istotny argument systemowy, a mianowicie ten, ze w wyniku zmiany
art. 26 tej ustawy ,prawo do emerytury przystuguje obecnie bowiem wszystkim oso-
bom, ktére majg wymagany okres zatrudnienia i osiggnety wiek emerytalny - nieza-
leznie od tego w jakim czasie po ustaniu zatrudnienia (okresu réwnorzednego z
okresem zatrudnienia) wiek ten osiggnety.” Podkreslit takze, ze na skutek tej zmiany
zostata ,zmodyfikowana ubezpieczeniowa konstrukcja prawa do swiadczen, opiera-
jaca sie na generalnej regule, ze zdarzenie ubezpieczeniowe musi zajS¢ w czasie
zatrudnienia (okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia), ewentualnie w tzw.
okresie ochronnym po ustaniu zatrudnienia (okresu rownorzednego z okresem za-
trudnienia), a dopuszczalne odejscie od tej zasady musi zawsze wyraznie wynika¢ z
przepisu.” Sad Najwyzszy wreszcie stwierdzit, ze ,tak zasadnicza zmiana art. 26
ustawy o z.e.p. ma wptyw na wyktadnie art. 27 tejze ustawy, jako normujgcego takze
prawo do emerytury; szczegolnie, ze okreslone w nim wymagania (poza wiekiem) w
stosunku do wymagan okre$lonych w art. 26 ustawy o z.e.p. sg znacznie wigksze.
Dlatego w obecnym stanie prawnym przez pojecie ,pracownik" wystepujgce w art. 27
ustawy o z.e.p. nalezy rozumiec takze bytego pracownika. W konsekwenciji tego,

uzasadnione jest stanowisko, ze spetnienie wymagan okreslonych tym przepisem



uprawnia do przyznania tzw. wczesniejszej emerytury takze bytym pracownikom,
niezaleznie od tego, kiedy wymagania te zostaty spetnione”.

Z porodwnania przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych wynika ,stylistyczno-tresciowa zbieznos¢ obu tych przepiséw”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 443/99), co mogtoby
przemawiac za tym, ze wyktadnia prezentowana w powyzszej uchwale Sgdu Naj-
wyzszego zachowuje aktualnos¢ w zmienionym stanie prawnym. Jednakze w aktual-
nym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad przeciwny, ze pod rzgdem
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wy-
ktadnia ta jest nieaktualna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il
UKN 646/00, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 445; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2004 r., Il UK 239/03). W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, porownanie brzmienia tych przepiséw wskazuje, ze miedzy zawartym w art.
27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin sformutowa-
niem ,pracownik, ktéry nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1
pkt 1”7 i sformutowaniem zawartym w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacy pracownikami, ktdrzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego
w art. 27 pkt 1” nie ma istotnej réznicy, a w kazdym razie takiej, ktéra czynitaby nie-
aktualng teze powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego i zawartg w jej uzasad-
nieniu argumentacje prawna.

Aktualnosci tej tezy i jej uzasadnienia nie podwaza w zadnym zakresie uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00
(OTK 2000 nr 6, poz. 185), w ktorym stwierdzono, ze w kontekscie przepisow art. 5,
261 27 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ,nie ulega
watpliwosci, ze uprawnienie do wcze$niejszego przejscia na emeryture przystugiwato
jedynie pracownikom (zakres podmiotowy), ktorzy legitymowali sie okreslonym cza-
sem zatrudnienia, rozumianym jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy
(zakres przedmiotowy)”. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny nie jest konstytu-
cyjnie umocowany do dokonywania wyktadni przepisow ustawowych, ktore nie sg
zarazem przedmiotem oceny ich konstytucyjnosci, a w kazdym razie wyktadnia taka
z catg pewnoscig nie wigze sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Ponadto wy-

ktadnia ta jest btedna i odmienna od wyktadni przedstawionej w powotanej uchwale



Sadu Najwyzszego, do ktorej Trybunat Konstytucyjny w ogole nie odniost sie w uza-
sadnieniu wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie poglad, ze redakcja przepisu
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powo-
duje, ze ,pozostate warunki do takiej emerytury, a w szczegdlnosci wiek (55 lat ko-
bieta, 60 lat mezczyzna) muszg by¢ przez ubezpieczonego spetnione w okresie,
kiedy jest on pracownikiem albo nie stracit statusu pracownika przez objecie innym
systemem ubezpieczenia spotecznego. Nie pozwala natomiast na uznanie, ze za
ubezpieczonych ,bedacych pracownikami” mozna uwazac takze bytych pracowni-
kow, ktorzy wprawdzie legitymujg sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpie-
czeniowym i wiekiem, ale w momencie przejscia na emeryture pracownikami nie sa,
a w szczegolnosci pozbawia ich statusu pracowniczego objecie innym systemem
ubezpieczenia spotecznego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., Il
UKN 646/00; podobnie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK
239/03).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe pracy nie podziela
tego pogladu i jego uzasadnienia. Przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien by¢ interpretowany $cisle, lecz nie
powinien jednoczesnie podlegac¢ wyktadni zwezajacej, jakg przedstawit Sgd Najwyz-
szy w wyrokach z dnia 7 grudnia 2001 r. i 12 lutego 2004 r. Przepis ten bowiem nie
daje podstawy do wytgczenia z zakresu ,ubezpieczonych (...) bedacych pracowni-
kami” osoby, ktéra w dniu rozwigzania stosunku pracy posiadata wymagany przez
ten przepis pracowniczy staz ubezpieczeniowy, a nastepnie wkrotce po rozwigzaniu
stosunku pracy uzyskata prawo do swiadczenia przedemerytalnego i w okresie
otrzymywania tego Swiadczenia osiggneta wymagany wiek emerytalny. Nalezy bo-
wiem podkresli¢, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego zwigzane byto z pod-
leganiem wnioskodawczyni pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, za$ biorgc
pod rozwage cel i funkcje swiadczenia przedemerytalnego, jako zblizonego do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN 313/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 358),
nalezy uznac, ze osoba pobierajgca swiadczenie przedemerytalne jest z tego tytutu
ubezpieczonym bedgcym pracownikiem w rozumieniu art. 29 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Statusu ubezpieczonego bedgcego pracownikiem nie pozbawia podleganie
przez osobe pobierajgcg swiadczenie przedemerytalne obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze okres podlegania
temu ubezpieczeniu byt krotszy od okresu pobierania swiadczenia przedemerytalne-
go, co spowodowato, ze ztozenie wniosku o emeryture i osiggniecie wymaganego
wieku miato miejsce w okresie pobierania tego swiadczenia, kiedy wnioskodawczyni
juz nie podlegata ubezpieczeniu rolniczemu, co zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Wynika z tego, ze wszystkie przestanki nabycia przez wnioskodawczynie
prawa do emerytury, a mianowicie wiek i staz pracy, zwigzane sg z ubezpieczeniem
pracowniczym, co oznacza, ze spetnita przestanki okreslone w art. 29 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedstawionej powyzej wyktadni przepisu art. 29 ustawy nie stoi na prze-
szkodzie uzasadnienie wyzej powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rym uznano, ze ,zastosowanie kryterium ubezpieczenia pracowniczego, w powigza-
niu z okresem ubezpieczenia poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture, stano-
wi wprawdzie zawezenie zakresu podmiotowego w zakresie wczesniejszego prze-
chodzenia na emeryture, jednakze w rozpatrywanej sprawie kryterium to nie narusza
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.” Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpozna-
jacym niniejszg - inaczej niz Trybunat Konstytucyjny - rozumie tres¢ i cel przepisu art.
29 ustawy i nie widzi podstaw, aby w $lad za Trybunatem przyjmowac zwezajgca
wyktadnie tego przepisu, jak to uczynit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 grudnia
2001 r. iz dnia 12 lutego 2004 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



