Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Il UK 70/07

Rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w stosunku pracy moze
by¢ rézny w zaleznosci od petnionej funkcji (stanowiska). W przypadku oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma
prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu petnienia pracy, co jed-
nak nie zmienia tego, ze pracujg one w warunkach podporzadkowania w rozu-
mieniu art. 22 k.p., gdyz sg zwigzane regutami organizacji i funkcjonowania za-

ktadu pracy.

Sedzia SN Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z odwotania Marii W. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w L. z udziatem S. spétki z 0.0. w T. o0 ustalenie podlegania ubez-
pieczeniu pracownikow, na skutek na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2007 r. [...]

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 27 lutego 2007 r. Jako podstawe
skargi wskazata naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p. oraz art.
32 Konstytucji RP, przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg oraz ich rodzin oraz prze-
piséw Konwencji nr 35 przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1933 r. dotyczgcej obo-

wigzkowego ubezpieczenia na staro$¢ pracownikéw najemnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedstawienie przez strone wnoszgca skarge kasacyjng okolicznosci uza-
sadniajgcych jej rozpoznanie nie oznacza, ze Sad Najwyzszy przyjmie skarge do
rozpoznania. Przyjecie skargi zalezy bowiem od stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy
wystapienia w sprawie szczegolnych okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1
K.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do roz-
poznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli te okolicznosci nie zachodzg Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia
o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne i nie za-
chodzi potrzeba dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne wat-
pliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Instytucja spotki ka-
pitatowej zaczeta sie upowszechnia¢ po 1989 r. i w zwigzku z tym powstat takze pro-
blem charakteru prawnego pracy (zatrudnienia) osdb petnigcych funkcje organu
osoby prawnej. Na gruncie przepisow Kodeksu handlowego (obecnie Kodeksu
spotek handlowych) przyjeto, ze zatrudnienie to moze mieé charakter cywilnoprawny
lub pracowniczy, w tym ostatnim przypadku musi ono jednak spetnia¢ cechy stosun-
ku pracy. Wbrew twierdzeniom skarzgcej cecha stosunku pracy w postaci podpo-
rzadkowania nie zostata wprowadzona do prawa pracy w 1996 r. Stanowi ona bo-
wiem od poczatku, tj. od wyodrebnienia prawa pracy z prawa cywilnego, jedng z za-
sadniczych cech przemawiajgcych na rzecz istnienia stosunku pracy, natomiast jej
brak wskazywat na cywilnoprawny charakter zatrudnienia. Nawigzanie stosunku
pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz i
pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikajg tzw. konstytutywne cechy stosunku
pracy odrozniajgce go od innych stosunkdéw prawnych. Sg to: dobrowolnosé, osobi-
ste Swiadczenie pracy w sposéb ciggty, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny cha-
rakter zatrudnienia.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze ksztatt podporzgdkowania moze by¢ rézny, mie-
dzy innymi w zaleznosci od petnionej funkcji (stanowiska). O ile archetypem pracy
podporzgdkowanej byta prosta fizyczna praca to wspotczesnie wobec nowych wa-

runkow spoteczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinforma-



tyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzgdkowanie au-
tonomiczne, w ktorym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania, samo-
dzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji. Podobnie w przypadku osoéb za-
trudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzgdczych pracodawca ma wrecz
prawo oczekiwac ich aktywnos$ci w zakresie sposobu petnienia pracy, co jednak nie
zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajgc zwigzane wyznaczonymi regutami organi-
zacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracujg w warunkach podporzgdkowania.

W Swietle ustalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wymienione wyzej
konstytutywne cechy stosunku pracy, wsrdd nich przede wszystkim podporzgdkowa-
nie, nie wystepujg w stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z 0.0., utworzong
przez osobe fizyczng, ze wspdlnikiem bedgcym jednoczesnie jej jednoosobowym
zarzgdem, czego nie zmienia okolicznosc¢, ze umowa zostata zawarta za posrednic-
twem ustanowionego petnomocnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 2006 r., | PK 113/06).

Kwestia podporzgdkowania pracowniczego w odniesieniu do jedynego wspol-
nika petnigcego tez funkcje jednoosobowego zarzadu spoétki kapitatowej zostata wy-
czerpujgco wyjasniona w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r. (1 PZP 7/95), w ktérym zwrécono uwage na fakt wystepowania tej samej
osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, w tym zwtaszcza w roli jedyne-
go wspolnika (jedynego udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspolnikdw, jednoosobowego zarzgdu, w tym tez jego
prezesa, oraz w charakterze pracownika spotki, ktorego obowigzki w istocie moga sie
pokrywac¢ z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki. W tych warunkach, gdy do
obowigzkéw pracowniczych miato naleze¢ wykonywanie zarzgdu spotki, Sad Naj-
wyzszy zakwestionowat mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz bytby on po-
zbawiony zasadniczych elementow konstrukcyjnych wymaganych od tego typu sto-
sunku, w szczegolnosci zas brak bytoby w nim cechy szeroko rozumianego podpo-
rzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy. W przeciwnym razie nale-
zatoby dopusci¢ mozliwosc istnienia podporzgdkowania pracownika "samemu sobie",
co pojeciowo jest wykluczone (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2001 r., I UKN 244/00). Réwniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne nie obcigza w takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace w duze;j
mierze jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu upraszczajgcego, a nieraz nawet

wrecz fikcyjnego zatozenia, ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami



danej osoby jako jedynego wspdlnika (i interesami jego spofki), a jej interesami jako
pracownika spotki. Oznacza to, ze w tych przypadkach, w ktorych w jednoosobowych
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, utworzonych przez osoby fizyczne, do-
chodzi do powierzenia jednemu wspolnikowi w umowie wykonywania zadan nalezg-
cych do zakresu zarzgdu spotki, a jednoczesnie wspdlnik ten stanowi jej jednooso-
bowy zarzad, pojeciowo wykluczona jest mozliwos¢, iz na podstawie takiej umowy -
niezaleznie od jej nazwy - moze dojs¢ do nawigzania stosunku pracy. W nawigzywa-
nym w takich warunkach stosunku prawnym brakuje bowiem elementu podporzad-
kowania, stanowigcego konstytutywng (niezbedng) ceche stosunku pracy.

Trudno w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z wywodami o dyskryminacji skarzgcej ze
wzgledu na odmowienie jej statusu pracowniczego. Sytuacja prawna wspélnika jed-
noosobowej spoétki kapitatowej, ktory, jak powddka zaznacza w skardze kasacyjnej,
jest ,jedynym cztonkiem jej zarzgdu uprawnionym do sprawowania zwierzchniego
kierownictwa wszystkimi procesami pracy we wspomnianej spétce”, w zaden sposéb
nie miesci sie w paradygmacie pracy podporzadkowanej. To zas, w swietle art. 32
Konstytucji RP, oznacza, ze nie mozna takiej osoby traktowa¢ w taki sam sposob jak
pracownika, ktérego stosunek zatrudnienia wykazuje wszelkie elementy okreslone w
art. 22 § 1 k.p.

Odnosnie od zarzutéw kasacji dotyczgcych pominiecia przez Sgd Apelacyjny
przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin trzeba zauwazyé, ze zgodnie z
decyzjg ZUS z dnia 20 czerwca 2001 r. skarzgca zostata objeta ubezpieczeniem
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg juz od dnia 1 pazdziernika
1996 r., na podstawie obowigzujgcej w dniu wydania decyzji ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie natomiast do Konwenciji nr 35 dotyczgcej obowigzkowego
ubezpieczenia na staro$¢ pracownikéw najemnych trzeba zauwazy¢, ze, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, odnosi sie ona wytgcznie do osob pozostajgcych w stosunku
pracy (najemnej), a od czasu jej uchwalenia (1933 r.) zakres ubezpieczenia rento-
wego zostat znacznie poszerzony, obejmujgc miedzy innymi takze osoby prowadzg-
ce dziatalnos¢ gospodarczg, co jednakze nie narusza postanowien Konwencji.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 1 § 2 k.p.c. orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



