Wyrok z dnia 27 marca 2012 r.
Il UK 68/11

Rolnik, ktéry pobiera rente strukturalng z tytutu przekazania gospodar-
stwa oraz zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ale prowadzi nierol-
nicza dziatalnos¢ gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-

nym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maciej Pacuda, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca
2012 r. sprawy z odwotania Jana H. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdow, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 19 stycznia 2011 r. [...]

l.oddalit skarge,
2. zasgdzit od ubezpieczonego Jozefa H. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 lipca 2010 r. wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego kierownik Placéwki Terenowej KRUS w N.
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego Jana H.
od dnia 19 kwietnia 2005 r. W podstawie prawnej decyzji wskazany zostat art. 36
oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow (jednolity tekst: Dz.U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W uzasadnieniu decy-

zji organ rentowy podat, ze zgromadzone w sprawie dokumenty, tj. zaswiadczenie o



zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego w N. i pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.W. wskazuja, ze
wnioskodawca nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt wnioskodawca Jan H.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Tarnobrzegu oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, ze Jan H. pod-
legat ubezpieczeniom rolniczym od dnia 23 czerwca 1996 r. W dniu 20 stycznia 1998
r. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorg nieprzerwa-
nie prowadzi do chwili obecnej. Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2004 r. organ rentowy
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawcy w zwigzku z
prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej, ktora nie podlegata opodatko-
waniu podatkiem ryczattowym. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Okre-
gowy w Tarnobrzegu oddalit odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego z
dnia 29 wrzesnia 2004 r. Jednakze ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2006 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu wznowit postepowanie i wy-
rokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. [...], uchylit swéj poprzedni wyrok i ustalit, ze
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1
pazdziernika 2004 r. do 18 kwietnia 2005 r. Aktem notarialnym z dnia 19 kwietnia
2005 r. wnioskodawca i jego zona darowali gospodarstwo rolne swojemu synowi
Szczepanowi H. Od kwietnia 2005 r. wnioskodawca uzyskat prawo do renty struktu-
ralnej w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy. Decyzjg z dnia 20
czerwca 2005 r. organ rentowy objat wnioskodawce ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw od dnia 19 kwietnia 2005 r. jako osobe pobierajgca rente strukturalng.
Whnioskodawca w konsekwencji uiszczat sktadki do KRUS za okres od wymienionej
daty. W dniu 25 czerwca 2010 r. wptyneto do KRUS pismo Naczelnika Urzedu Skar-
bowego w N. informujgce, Ze wnioskodawca figuruje w ewidencji podatnikow jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a Urzgd Skarbowy nie
dysponuje danymi dotyczgcymi zawieszenia tej dziatalnosci przez wnioskodawce. W
konsekwencji organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z 30 lipca 2010 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ratio legis przepisu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw polega na objeciu ubezpieczeniem rolniczym
0s6b, ktore przeszlty na rente strukturalng po przekazaniu gospodarstwa rolnego na-

stepcy i nie wykonujg pracy zarobkowej w ramach zatrudnienia oraz nie wykonujg



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéra stanowitaby osobny tytut do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Dla osdb, ktére nie majg innego tytutu ubezpieczenia
konieczne byto bowiem wprowadzenie mozliwosci podlegania ubezpieczeniom rolni-
czym do czasu nabycia prawa do emerytury rolniczej. Przepis art. 16 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdéw nie dotyczy statusu ubezpieczeniowego osob, ktére
prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow konieczng przestankg podlegania
ubezpieczeniom rolniczym przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ jest
jednoczesne prowadzenie nadal przez te osoby dziatalnosci rolniczej lub stata praca
w gospodarstwie rolnym. Ta przestanka w przypadku wnioskodawcy nie istnieje od
dnia 19 kwietnia 2005 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit te apelacje po ustaleniu bezzasadno$ci zarzutow przeciwko
podstawom wyroku Sagdu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw opiera sie na zasadzie wykluczenia
ubezpieczenia rolniczego w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu,
(zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Je-
dyny wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
1997 r. przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu
sprzed 2 maja 2004 r.), stanowigcym, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie po-
zostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Zachowanie
prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, pomimo spetnienia warun-
kow do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym, zalezy wiec od decyzji rolnika,
ktéry moze zdecydowac o podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu powstajg-
cemu w zwigzku z podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Niepodijecie decyzji o podle-
ganiu innemu ubezpieczeniu powoduje kontynuacje rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego. Optacanie przez rolnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej od chwili jej rozpoczecia wyraza decyzje podle-
gania temu wiasnie ubezpieczeniu. Rolnik objety ubezpieczeniem z tytutu nierolniczej
dziatalnosci gospodarczej przestaje podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu w petnym
zakresie z mocy ustawy, gdyz ubezpieczenie to wytgczajg wprost przepisy art. 7 ust.



1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Upada
przez to zasadniczy warunek umozliwiajgcy rolnikowi wybor ubezpieczenia, nieza-
leznie od tego, czy nieprzerwanie co najmniej 1 rok takiemu ubezpieczeniu podlegat
przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, dlatego wybor ubezpiecze-
nia moze by¢ dokonany tylko raz, przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Wykluczenie ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnikéw, ktorzy po podjeciu
dziatalnosci gospodarczej zostali objeci innym ubezpieczeniem, znajduje potwierdze-
nie w uzytych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sformutowa-
niach odnoszgcych sie do czasu dokonywania tego wyboru. Ustawodawca, uzywajgc
stow ,podlega nadal temu ubezpieczeniu”, wskazat, ze przy zbiegu ubezpieczen
spotecznych przez réwnoczesne podleganie ubezpieczeniu rolniczemu i z tytutu po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej mozliwy jest wytgcznie wybor innego ubezpie-
czenia, a co do ubezpieczenia rolniczego wytgcznie jego kontynuacja. Ustawodawca
nie przewidziat ani wyboru ubezpieczenia rolniczego, ani ponownego wigczenia do
ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i podlega
witasciwemu dla tej sytuacji ubezpieczeniu spotecznemu.

Podleganie okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktdre wynika z przepi-
séw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, moze by¢ wolg ubezpieczonych
regulowane tylko w zakresie przewidzianym przez ustawe (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 435/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 244 i z
dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 461/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286), zatem za-
miar rolnika pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze by¢
skutecznie wyrazony tylko w chwili podejmowania przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, ale juz nie w trakcie jej prowadzenia i podlegania innemu ubezpieczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr
15-16, poz. 233). Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw konieczng przestankg podlegania ubezpieczeniom rolniczym przez osoby pro-
wadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest jednoczesne prowadzenie nadal
przez te osoby dziatalnosci rolniczej lub stata praca w gospodarstwie rolnym. Wnio-
skodawca za$ od dnia 19 kwietnia 2005 r. (od przekazania gospodarstwa rolnego
swemu nastepcy i przejscia na rente strukturalng) wymogu tego nie spetnia. Sad
drugiej instancji, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat ze art. 16 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie reguluje statusu ubezpieczeniowego osob,

ktore prowadzg réwnoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Regulacje takie



zostaty zawarte wytgcznie w art. 5a ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego (w catosci) zaskarzyt skargg kasacyjng wniosko-
dawca. Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.);
zarzucono naruszenie: 1) art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez
btedne przyjecie, ze konieczng przestankg podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest jednoczesne
prowadzenie dziatalnosci rolniczej lub stata praca w gospodarstwie rolnym; 2) art. 16
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze nie
znajduje on zastosowania w sprawie i nie reguluje statusu ubezpieczeniowego wnio-
skodawcy, ktéremu przyznano prawo do renty strukturalnej; 3) § 15 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdétowych warunkdw i
trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej pla-
nem rozwoju obszaréw wiejskich, przez przyjecie, ze wnioskodawca pobierajgc rente
strukturalng i kontynuujgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie spetnia wymo-
gu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rze-
szowie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna - organ rentowy - wnio-
sta 0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisa-

nych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw materialnoprawnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) podstawy skargi kasacyjnej odnoszg sie do stanowigcych podstawe za-
skarzonego orzeczenia ustalen faktycznych, ktérych skarga nie podwaza i ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Kwestionowana w skardze pod-
stawa prawna wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie odnosi sie do sytuacji ubez-
pieczonego Jana H., ktéry od 19 kwietnia 2005 r., na skutek darowania swego go-
spodarstwa rolnego synowi nie prowadzit juz dziatalnosci rolniczej, natomiast uzyskat

prawo do renty strukturalnej i w dalszym ciggu - tak jak przed 19 kwietnia 2005 r. -



prowadzit nierolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Skarga kasacyjna poddata rozpozna-
niu przez Sgd Najwyzszy ocene prawng zaskarzonego wyroku, ocene potwierdza-
jaca stanowisko organu rentowego, ze z chwilg zaprzestania prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej Jan H. utracit tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego, bo podlegat
wowczas obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej nierolniczej dziatalno-
Sci gospodarcze;j.

Zaden z zarzutdw skargi nie podwazyt podstawy prawnej zaskarzonego wy-
roku, bo w zadnym ze wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego nie ma
normatywnej podstawy dla objecia ubezpieczeniem rolniczym osoby, ktéra - w usta-
lonych okolicznos$ciach - przekazata gospodarstwo rolne nastepcy i nie prowadzi
dziatalnosci rolniczej, prowadzi natomiast nierolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nie
stwarza takiej podstawy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bo -
jak to trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny - jest to przepis, ktéry rozwigzuje sytuacje
zbiegu dwoch réznych tytutdw ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw i ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej. Zachowanie
ubezpieczenia rolniczego w sytuacji zbiegu nastepuje na warunkach okreslonych w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Trafnie Sad Apelacyjny pod-
kreslit w analizie inerpretacyjnej tego przepisu jego wyjatkowy sens w relacji do wyni-
kajgcej z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (por. tez art. 7
ust. 1) zasady pierwszenstwa ,podlegania” innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Podleganie nadal ubezpieczeniu rolniczemu pomimo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej traci swg zrédtowg normatywng podstawe w razie ustania
stanu rzeczy, z ktérym ustawa tgczy podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow. Wynika to z podstawowego warunku uregulowanego w art. 5a ustawy zbiegu
ubezpieczen spotecznych, ze rolnik (domownik) ,jednoczesnie nadal prowadzi dzia-
talnosc rolniczg lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzyt-
kow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym” (por. art. 5a ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Bezzasadnie skarzgcy wskazuje na art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw jako na zrédto ubezpieczenia rolniczego Jana H. z powodu
pobierania renty strukturalnej okreslonej w tym przepisie. Wnoszacy skarge nie zau-
waza zastosowanego w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku art. 16 ust. 3

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z przepisu tego - zresztg nawet nie



objetego podstawg skargi - expressis verbis wynika wytgczenie zastosowania miedzy
innymi wtasnie wskazanego w skardze art. 16 ust. 1 pkt 3 w stosunku ,do osoby,
ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu”; Jan H. - wedtug ustalonych w
sprawie okolicznosci pobierat rente strukturalng, a rwnoczesnie podlegat ubezpie-
czeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Miat wiec osobny tytut ubez-
pieczenia spotecznego, ktory wytgczat go z kregu osob podlegajgcych z mocy ustawy
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Powyzszego statusu ubezpieczonego Jana H. ustalonego na podstawie prze-
pisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie dotyczy ostatni z przepisow
podstawy skargi kasacyjnej - § 15 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegoélnych warunkow i trybu udzielenia pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. Nr
114, poz. 1191 ze zm.). W przepisie tym okreslono przypadki zawieszenia wypfaty
renty strukturalnej, wyraznie stwierdzajgc (w ust. 1 pkt 1), ze zawieszenie wyptaty nie
dotyczy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jasne jest wiec, ze
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie stanowi warunku ograni-
czajgcego prawo do renty strukturalnej rolnikowi spetniajgcemu warunki okreslone w
§ 4 powotanego rozporzgdzenia, w tym warunek przekazania gospodarstwa rolnego i
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z takiego uksztattowania warunkow
prawa do renty strukturalnej, ze moze z niej korzystac rolnik, ktéry przekazat swe
gospodarstwo rolne nastepcy i zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolnej, ale prowa-
dzi nierolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, nie wynikajg konsekwencje w zakresie sta-
tusu ubezpieczeniowego; w szczegdlnosci - co dla zagadnienia wynikajgcego z pod-
stawy skargi kasacyjnej jest rozstrzygajgce - prowadzgca nierolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg osoba pobierajgca rente strukturalng wytgczona jest z ubezpieczenia rol-
niczego na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i
nie moze korzysta¢ z wyboru ubezpieczenia przystugujgcego rolnikowi na warunkach
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej Sad Najwyz-
szy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



