Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r.
Il UK 68/08

Oswiadczenie rolnika prowadzacego jednoczesnie pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarczg, ze chce podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
wyltaczeniem innego ubezpieczenia spotecznego (art. 2 ustawy z dnia 12 wrze-
snia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. Nr
124, poz. 585 ze zm.) nie moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany, poniewaz
stanowi konstytutywnga przestanke zmiany rodzaju ubezpieczenia spotecznego

i wywotuje skutki prawne dopiero od chwili jego ztozenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego
2009 r. sprawy z odwotania Mariusza P. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w K. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w K. w de-
cyzji z 31 sierpnia 2005 r. - wydanej z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego - stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w stosunku do Mariusza P. w okresie od 1 pazdziernika do 14 marca 1997 r. i od 1
grudnia 1997 r., poniewaz wnioskodawca rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej dzia-

talnosci gospodarczej w dniu 20 marca 1994 r., przed wejsciem w zycie nowelizaciji



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, i nie miat prawa wyboru rodzaju ubez-
pieczenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost Mariusz P., zarzucajgc btedne ustale-
nie stanu faktycznego i podnoszac, ze od 1 marca 1993 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a od 1 pazdziernika 1996 r. dodatkowo prowadzit gospo-
darstwo rolne na wydzierzawionych gruntach o powierzchni powyzej 1 ha przelicze-
niowego; w zwigzku z mozliwoscig wyboru ubezpieczenia zgtosit sie do KRUS i do
30 wrzesnia 2004 r. podlegat ubezpieczeniu rolnikdw, optacajgc sktadki.

Sad Okregowy w Lublinie-Sgd Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 paz-
dziernika 2007 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze nie ustato podleganie
Mariusza P. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresach od 1 pazdziernika
1996 r. do 14 marca 1997 r. i od 1 grudnia 1997 r. Sgd Okregowy ustalit, ze wniosko-
dawca w okresach od 1 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r., od 1 marca 1993 .
do 2 maja 1994 r., od 15 marca do 30 listopada 1997 r. oraz od 1 pazdziernika 2004
r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej. W dniu 1 pazdziernika 1996 r., w zwigzku z zawartg umowg dzier-
Zzawy, objat w posiadanie nieruchomosc rolng o powierzchni 2,72 ha (1,49 ha przeli-
czeniowych). W dniu 13 stycznia 1998 r. zgtosit do rolniczego organu rentowego
wniosek o objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, przy czym nie zawart w
nim informaciji o podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu, ale dotgczyt za-
Swiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. stwierdzajgce prowa-
dzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej i podleganie ubezpieczeniu z tego ty-
tutu od 1 marca 1993 r. do 2 maja 1994 r. i od 15 marca do 30 listopada 1997 r. Na
tej podstawie rolniczy organ rentowy stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow od 1 pazdziernika 1996 r. do 14 marca 1997 r. i od 1 grudnia 1997 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze od 20 marca 1994 r. wnioskodawca wraz z
zong Elzbietg P. prowadzit nieprzerwanie dziatalno$¢ gospodarczg, w formie spotki
cywilnej ,E.S.F.”, wpisang do ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Urzad Miasta w L. i z tego tytutu zgtosit sie do ubezpieczenia w ZUS. W 2001 r. na-
dano wnioskodawcy nowy numer ewidencyjny i zmieniona zostata nazwa spofki na
,S.E.”. Wnioskodawca nie zgtaszat przerw w dziatalnosci prowadzonej spotki cywilnej
i wykazywat w Urzedzie Skarbowym uzyskiwane z tej dziatalnosci przychody na za-
sadach ogdlnych. Sgd Okregowy uwzglednit przedstawione przez wnioskodawce

dokumenty rozliczeniowe z Urzedem Skarbowym z lat 1994-1997. Jednoczesnie z tg



dziatalnoscig wnioskodawca podejmowat proby wykonywania rowniez innej dziatal-
nosci, we wspétpracy z roznymi osobami i w réznych okresach, przy czym nieprze-
rwanie matzonkowie P. zajmowali sie takze uprawg wydzierzawionego gospodar-
stwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaswiadczenia wystawione przez ZUS w dniach
27 listopada 1997 r. i 22 stycznia 1998 r. nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu
rzeczy, poniewaz wnioskodawca od 1994 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg nieprzerwanie, a nie tylko w okresach wskazanych w tych zaswiadcze-
niach, i stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin, a takze
art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 13 ust. 4 obowigzujgcej od 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegat w tym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy ustawy od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej, ale nie optacat sktadek na ubezpieczenie. Z uwagi na spetnienie w dniu 1
stycznia 1997 r. warunku do wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, od 1
stycznia 1997 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
rolnikdw i optacat sktadki zgodnie z wydang 30 stycznia 1998 r. decyzjg organu ren-
towego. W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsza decyzja dotyczyta réwniez okresu
od 1 pazdziernika 1996 r., ale z uwagi na to, ze organ rentowy przed wydaniem za-
skarzonej decyzji nie wznowit postepowania ze wzgledu na ujawnienie nowych oko-
licznosci istniejgcych w dacie wydania decyzji z 30 stycznia 1998 r. ani tez nie uchylit
tej decyzji, decyzja ta nie mogta zosta¢ zmieniona co do okresu ubezpieczenia przed
dniem wydania zaskarzonej decyzji z uwagi na ,prawoksztattujgcy charakter w za-
kresie powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia spotecznego”.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu Prezesa Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego Dyrektor Oddziatu Regionalnego KRUS w K.,
zarzucajgc naruszenie: a) art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze rolnik, ktéry w dniu wejscia
w zycie ustawy nie podlega innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, moze ztozy¢é Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecz-
nego, b) art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-

kow, przez przyjecie, ze rolnik niepodlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw



Z mocy ustawy przez okres co najmniej 1 roku i prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg moze dokonac wyboru ubezpieczenia i podlega¢ nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 3 kwietnia 2008 r. [...] oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow miat zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy.
Whnioskodawca w dniu 1 stycznia 1997 r. spetniat warunki wymienione w powotanym
przepisie - jako osoba podlegajgca z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej oraz jako rolnik prowadzgcy gospodar-
stwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go, skoro podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika wprost z ustawy, to brak
formalnego zgtoszenia sie do ubezpieczenia spotecznego unormowanego ustawg z
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg nie miat wptywu na ocene statusu wnioskodawcy jako rolnika, ktory pod-
legat innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie be-
dgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym (art. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1996 r.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc odwo-
tanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, poczynit doktadne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, przeprowadzit dowody z dokumentéw dotyczacych prowadzone;j
przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, z zeznan wnioskodawcy i
Swiadka na okolicznosé czy wnioskodawca faktycznie nieprzerwanie dziatalno$c¢ te
prowadzit. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w dniu 1
stycznia 1997 r. wnioskodawca - spetniajgcy warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci oraz ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw - mégt dokona¢ wyboru ubezpieczenia rolnikow. Sgd drugiej
instancji uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis ten nie
miat zastosowania w ustalonym stanie faktycznym, poniewaz podstawg rozstrzygnie-
cia byt art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat poglad Sgdu Okregowego
co do braku podstaw do stwierdzenia ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w
stosunku do Mariusza P. w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1996 r. i podzielit
wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. Sad drugiej

instancji stwierdzit, ze skarzgcy argumentami przytoczonymi w apelacji ,w zaden



sposob nie podwazyt zasadnosci stanowiska Sgdu pierwszej instancji, bowiem ape-
lacja powiela stanowisko organu przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, a do tej
argumentacji odniést sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego petnomocnik Oddziatu Regionalnego
KRUS w K., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
Nr 124, poz. 585), poprzez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, pole-
gajace na przyjeciu, ze wnioskodawca w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to jest 1
stycznia 1997 r., podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i bedgc jednoczesnie rolnikiem miat prawo wyboru ubez-
pieczenia rolniczego, podczas gdy wnioskodawca Mariusz P. w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tj. w dniu 1
stycznia 1997 r., nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia po-
zarolniczej dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z zaswiadczeniem Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu od 15 marca 1997 r.), a
ponadto nie ztozyt oSwiadczenia o wyborze rodzaju ubezpieczenia spotecznego; b)
art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), co polegato na niezastosowaniu normy
prawnej wynikajacej z tych przepiséw i przyjeciu, ze wnioskodawca Mariusz P. pod-
legat ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg z mocy ustawy od 20 marca 1994 r., mimo ze nie optacat
sktadek na to ubezpieczenie, podczas gdy - zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. - na osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg cigzyt obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia (art. 22 ust. 1 ustawy)
oraz optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne za kazdy miesigc ubezpieczenia
(art. 23 ust.1 ustawy), i w okresie od 3 maja 1994 r. do 14 marca 1997 r. wniosko-
dawca nie podlegat ubezpieczeniu w ZUS z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej; c) art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74),
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca Ma-

riusz P. do konca 1996 r. na podstawie tych przepiséw podlegat ubezpieczeniu w



ZUS, podczas gdy ustawa ta obowigzuje od 1 stycznia 1999 r. i ustalajgc uprawnie-
nia wnioskodawcy do wyboru rodzaju ubezpieczenia spotecznego na dzien 1 stycz-
nia 1997 r. nie moze miec ona zastosowania; d) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg oraz ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), poprzez btedng wykfad-
nie, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca Mariusz P. jako rolnik prowadzgcy
jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg mogt od 1 pazdziernika 1996 r.,
tj. przed 1 stycznia 1997 r., dokona¢ wyboru ubezpieczenia i podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, podczas gdy przed 1 stycznia 1997 r. ustawodawca nie
przewidywat mozliwosci wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikdw dla oséb beda-
cych jednoczesnie rolnikami i prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza;
e) art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1
i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291), poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, wbrew normie prawnej wyrazonej w tych przepisach, ze wnioskodawca
Mariusz P., bedgc jednoczesnie rolnikiem, prowadzit od 1994 r. nieprzerwanie poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i mogt wybrac¢ ubezpieczenie spoteczne rolnikow
od 1 pazdziernika 1996 r., tj. przed 1 stycznia 1997 r., podczas gdy zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz ich rodzin, osoby spetniajgce rownoczesnie warunki do objecia ubezpie-
czeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
podlegaty ubezpieczeniu okreslonemu ustawg i przepisy prawa nie dopuszczaty
mozliwosci wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw przed 1 stycznia 1997 r.; f)
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w
brzmieniu obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r., poprzez btedng wykfadnie, polega-
jaca na przyjeciu, ze przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie,
podczas gdy ustalenia Sgdu (kwestionowane przez organ rentowy) powoduja, ze
wnioskodawca zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z naruszeniem
tego przepisu, gdyz przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej od 15 marca
1997 r. nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy przez okres co naj-
mniej 1 roku bezposrednio przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej; 2) naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., poprzez przyjecie - wbrew



dowodom z dokumentéw urzedowych (pism Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 22
stycznia 1998 r. i 27 listopada 1997 r.) - ze wnioskodawca Mariusz P. podlegat nie-
przerwanie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w ZUS od samego poczgtku rozpoczecia tej dziatalnosci, tj. od 1994 r., ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz potwierdzone w doku-
mentach urzedowych fakty nie pozwalajg na uznanie, ze wnioskodawca Mariusz P. w
dniu 1 stycznia 1997 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz w
okresie od 3 maja 1994 r. do 14 marca 1997 r. nie byt ubezpieczony w ZUS z tytutu
takiej dziatalnosci. Petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze Sad Apelacyjny nie
przeprowadzit w tym zakresie ustalen i wyjasnien z ZUS jako organem, ktory wydat
zaswiadczenia zakwestionowane przez Sad (zaswiadczenia z ZUS w L. majg walor
dokumentu urzedowego, gdyz pochodzg od wtasciwego organu i zawierajg tresc
niewykraczajgcag poza jego kompetencije). Sad drugiej instancji opart sie na doku-
mentach rozliczeniowych wnioskodawcy z Urzedem Skarbowym z lat 1994-1997 i
zeznan wnioskodawcy oraz jego zony, ze nie zgtaszat przerw w dziatalnosci gospo-
darczej i prowadzit jg caty czas od 1994 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyj-
ny nie wskazat, z jakich przyczyn odmowit wiarygodnosci zaswiadczeniom z ZUS w
L., a ograniczyt sie jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze zaswiadczenia nie od-
zwierciedlajg rzeczywistego stanu rzeczy, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 244 § 1 k.p.c.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585),
budzgcego powazne watpliwosci, w celu rozstrzygniecia czy wobec tresci art. 2 tej
ustawy brak potwierdzenia przez organ rentowy - ZUS podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uprawnia do przyjecia,
Ze osoba faktycznie podlegata takiemu ubezpieczeniu i bedgc jednoczesnie rolnikiem
moze dokonac¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikow i by¢ objeta tym ubez-
pieczeniem przed dniem 1 stycznia 1997 r., nie sktadajgc w tym zakresie oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w tym artykule. Petnomocnik strony skarzgcej podniost, ze przy-
jecie zatozenia, na ktérym oparto zaskarzony wyrok, wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie wobec stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z 19 grudnia
2000 r., I UKN 150/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 392), w ktérym Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze zmiana po dniu 1 stycznia 1997 r. ubezpieczenia spotecznego rolnika,



objetego z mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, na ubezpie-
czenie z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, na-
stepuje od miesigca ztozenia oswiadczenia przewidzianego w art. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W uza-
sadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rolnik prowadzacy dzia-
talnos¢ gospodarczg, aby dokonaé niemozliwej dotychczas (wczesniej) zmiany ubez-
pieczenia, musi ztozy¢ stosowne oswiadczenie, ktére ma charakter konstytutywny i
wywotuje skutki dopiero od czasu jego ztozenia. Skarzgcy podniost, ze rowniez w
uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2006 r., | UK 172/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52),
Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw rolnik lub domownik, ktéry w dniu
wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1997 r., podlegat innemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc pracowni-
kiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego oswiadczenie, ze chce podlegac temu ubezpieczeniu z wytgczeniem innego
ubezpieczenia spotecznego. Petnomocnik strony skarzgcej stwierdzit, ze wniosko-
dawca w dniu 13 stycznia 1998 r. ztozyt w KRUS w B.-Z. wniosek o objecie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow podajgc, miedzy innymi, ze nie podlega innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu. We wniosku tym nie podat, ze prowadzi pozarolniczg dzia-
talno$¢ gospodarczg i jednoczesnie jako rolnik chce podlegaé ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdw. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie ztozyt wiec wy-
maganego prawem oswiadczenia woli o wyborze rodzaju ubezpieczenia.
Petnomocnik skarzgcego powotat sie ponadto na okoliczno$¢ oczywistego na-
ruszenia prawa przez Sad Apelacyjny poprzez oddalenie apelacji organu rentowego,
wynikajgce z btednej wyktadni zastosowanych przepisow, przede wszystkim art. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, i wyprowadzonych z nich wnioskdéw oraz btednych ustalen faktycznych
uznajgcych, ze wnioskodawca w dniu 1 stycznia 1997 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS, podczas gdy na podstawie dowodoéw z dokumentéw urzedo-
wych Sad drugiej instancji powinien byt zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego i oddali¢

odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego. Petnomocnik skarzgcego



podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok razgco naru-
Sza prawo materialne i procesowe.

Skarzgcy wnidst o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzaja-
cego go wyroku Sgdu Okregowego i o oddalenie odwotania Mariusza P. od decyzji
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie mozna podzieli¢ wszystkich jej
zarzutow. Zarzut naruszenia - powotanego w ramach procesowej podstawy kasacyj-
nej - art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem - stosow-
nie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty doty-
czgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, tymczasem przepis ten odnosi sie
wprost do oceny dowodow. Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. sg nieprzekonujgce. W razie oddalenia apelacji (na podstawie art. 385
k.p.c.) sad apelacyjny nie musi powtarza¢ ustalen faktycznych i oceny dowodow
sgdu pierwszej instancji, jezeli uznaje je za wtasne. Brak szczegdtowego odniesienia
sie przez sad apelacyjny do wszystkich zarzutow apelacji nie moze by¢ natomiast
kwestionowany przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. skarzgcy uzasadnit w ten sposéb, ze Sgd Ape-
lacyjny - wbrew dowodom z dokumentéw urzedowych (pism Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 22 stycznia 1998 r. i 27 listopada 1997 r.) - przyjat, ze wnioskodawca
Mariusz P. podlegat nieprzerwanie ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z tytutu poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej od samego poczatku rozpoczecia tej dziatalnosci,
tj. od 1994 r., chociaz potwierdzone w dokumentach urzedowych fakty nie pozwalajg
na uznanie, ze wnioskodawca w dniu 1 stycznia 1997 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz w okresie od 3 maja 1994 r. do 14 marca 1997 r.
nie byt ubezpieczony w ZUS z tytutu takiej dziatalno$ci. Petnomocnik strony skarzg-
cej podnidst, ze Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit w tym zakresie odpowiednich
ustalen i wyjasnien z Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych jako organem, ktory wydat
zaswiadczenia zakwestionowane przez Sgd Apelacyjny (zaswiadczenia z ZUS w L.

majg walor dokumentu urzedowego, gdyz pochodzg od wtasciwego organu i zawie-
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rajg treS¢ niewykraczajgcg poza jego kompetencje). Zdaniem skarzgcego, w uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie wskazat, z jakich przyczyn od-
mowit wiarygodnosci zaswiadczeniom z ZUS w L., a ograniczyt sie jedynie do ogolni-
kowego stwierdzenia, ze zaswiadczenia te nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu
rzeczy, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zaswiadczenia z ZUS sg dokumentami
urzedowymi. Domniemanie prawdziwosci dotyczgce tego, co zostato w nich urzedo-
wo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), nie oznacza jednak braku mozliwosci ich kwestio-
nowania. Nie mozna przyjgc, ze dokument urzedowy, korzystajgcy z mocy art. 244
K.p.c. zdomniemania prawdziwosci i zgodnos$ci z prawdg tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone, stanowi dowdd niepodwazalny. Jest to domniemanie wzru-
szalne za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, co wynika z art. 252 k.p.c. Nie
mozna, co do zasady, uznac préby dowodzenia, ze dokument urzedowy zawiera nie-
zgodne z prawdg stwierdzenia lub oswiadczenia, za czynno$¢ niedopuszczalng,
sprzeczng z prawem lub zmierzajgcg do jego obejscia. Mozliwe jest bowiem prowa-
dzenie dowodow przeciwko prawdziwosci dokumentu urzedowego. Przewiduje to art.
252 k.p.c. stanowigc, ze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedo-
wego, albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te udowodni¢. W rozpo-
znawanej sprawie prawdziwosci tresci dokumentoéw urzedowych (zaswiadczen z
ZUS z 27 listopada 1997 r. i z 22 stycznia 1998 r.) przeczyt w istocie sam wniosko-
dawca i to do niego nalezato w toku postepowania nie tylko zakwestionowanie ich
prawdziwosci, ale takze wykazanie - odpowiednimi dowodami - ze zaswiadczenia te
nie przedstawiajg prawdziwego stanu rzeczy. Mozliwo$¢ zaprzeczenia przez
wnioskodawce prawdziwosci dokumentow urzedowych w postaci zaswiadczen z
ZUS z 27 listopada 1997 r. i z 22 stycznia 1998 r. byta natomiast kontrowersyjna,
poniewaz do akt Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ztozyt je sam wnio-
skodawca, co w sposoéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wynika z akt KRUS.
Zaswiadczenie ZUS Oddziat w L. z 27 listopada 1997 r. (z ktérego wynikato, ze
wnioskodawca zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcja filmowa i reklama w okresie od 1
marca 1993 r. do 2 maja 1994 r. oraz od 15 marca 1997 r. do ,nadal”, co oznaczato,
ze w chwili wystawienia tego zaswiadczenia byt nadal osobg zgtoszong do ubezpie-

czenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) zostato dotg-
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czone do osobiscie wypetnionego przez wnioskodawce wniosku o objecie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow, ztozonym w KRUS Oddziat Regionalny w K. Placow-
ce Terenowej B.-Z. 13 stycznia 1998 r. Z kolei zaswiadczenie ZUS Oddziatw L. z 22
stycznia 1998 r. (z ktérego wynikato, ze wnioskodawca zostat zgtoszony do ubezpie-
czenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie pro-
dukcja filmowa w okresie od 1 marca 1993 r. do 2 maja 1994 r. oraz od 15 marca
1997 r. do 30 listopada 1997 r., co oznaczato, ze w chwili wystawienia tego zaswiad-
czenia wnioskodawca nie byt juz osobg zgtoszong do ubezpieczenia spotecznego z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) zostato dotgczone do osobiscie spo-
rzgdzonego przez wnioskodawce pisma (bez daty), ktére wptyneto do KRUS Od-
dziatu Regionalnego w K. Placowce Terenowej w B.-Z. 29 stycznia 1998 r. i miato
tresé: ,Zgodnie z Panstwa zaleceniem przesytam zaswiadczenie z ZUS O/L. o okre-
sie mojego ubezpieczenia”. W tych okolicznosciach nie mozna byto przyjaé, ze wnio-
skodawca nie znat tresci obydwu zaswiadczen i nie wiedziat, co zostato w nich urze-
dowo zaswiadczone, w szczegolnosci, ze od chwili postuzenia sie nimi nie zdawat
sobie sprawy, jakie domniemania z ich trescig sie wigza.

Niezaleznie jednak od watpliwosci towarzyszgcych zakwestionowaniu przez
Sad Apelacyjny prawdziwosci dokumentéw urzedowych w postaci zaswiadczen z
ZUS, ktérymi od poczagtku postugiwat sie sam wnioskodawca, co powinno mie¢ zna-
czenie dla oceny przyczyn pozniejszego podwazania przez niego ich prawdziwosci,
nalezy stwierdzi¢, ze wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej byty zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne pozwalaty na przyjecie,
ze wnioskodawca w okresach od 1 czerwca 1988 r. do 31 stycznia 1990 r., od 1
marca 1993 r. do 2 maja 1994 r., od 15 marca 1997 r. do 30 listopada 1997 r. oraz
od 1 pazdziernika 2004 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W dniu 1 pazdziernika 1996 r., w zwigzku z
zawartg umowg dzierzawy, objat w posiadanie nieruchomosc rolng o powierzchni
2,72 ha (1,49 ha przeliczeniowych). W dniu 13 stycznia 1998 r. ztozyt w rolniczym
organie rentowym wniosek o objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, przy
czym nie zawart w nim informacji o podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu
(zwtaszcza z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), a jedynie
dotgczyt zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. stwier-

dzajgce prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej i podleganie ubezpie-
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czeniu z tego tytutu od 1 marca 1993 r. do 2 maja 1994 r. i od 15 marca do 30 listo-
pada 1997 r. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzit podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 1996 r. do 14 marca 1997 r. i od 1 grudnia
1997 r. Nastepnie w decyzji z 31 sierpnia 2005 r. organ rentowy stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w stosunku do Mariusza P. w okresie od 1 paz-
dziernika 1996 r. do 14 marca 1997 r. i od 1 grudnia 1997 r., poniewaz wnioskodaw-
ca rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przed wejsciem w
zycie nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i w zwigzku z tym nie
miat prawa wyboru rodzaju ubezpieczenia.

Jak wynika z tych ustalen, skarzgcy, posiadajgcy od 1 pazdziernika 1996 r.
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,49 ha przeliczeniowych, prowadzit od 1993 r.
wpisang do ewidencji dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz
ich rodzin. Z art. 2 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
1997 r., wynikato pierwszenstwo podlegania ubezpieczeniu osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli okreslona osoba spetniata réwnoczesnie warunki
objecia ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ubezpieczeniem rolniczym. Taki stan prawny istniat do 1 stycznia 1997 r., kiedy
to do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) zostat wprowadzony ustawg z dnia
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
Nr 124, poz. 585 ze zm., zwanej dalej ustawg zmieniajgca) art. 5a odnoszgcy sie (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r.) do rolnikéw, ktorzy najwczesniej w
dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, to jest w dniu 1 stycznia 1997 r., podlegali
Z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie nieprze-
rwanie co najmniej 1 rok. Tacy rolnicy - podejmujgc po dniu 31 grudnia 1996 r. poza-
rolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - utrzymali rolniczy tytut ubezpieczenia spotecz-
nego (podlegali nadal temu ubezpieczeniu). Przepis ten w Zadnym stopniu nie doty-
czy sytuacji skarzgcego, gdyz - jak wynika z ustalen Sgdéw obu instancji - od 1993 r.
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i z tej przyczyny w dacie wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie podlegat
nieprzerwanie przez co najmniej rok ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z

mocy ustawy. Gospodarstwo rolne objgt w posiadanie od 1 pazdziernika 1996 r.,
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ustawa zmieniajgca weszta w zycie 1 stycznia 1997 r., a wnioskodawca dopiero 13
stycznia 1998 r. ztozyt wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,
sktadajgc jednoczesnie wyrazne oswiadczenie, ze nie podlegat w tym czasie innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Z wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnio-
skodawca nie moégt skorzysta¢ na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow (w brzmieniu sprzed 2 maja 2004 r.), poniewaz podjat pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wczesniej - przed nabyciem (wzieciem w dzierzawe) go-
spodarstwa rolnego - i nie podlegat przez rok ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej.

Mozliwo$¢ wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu mogt
ewentualnie stworzy¢ skarzgcemu, ktéry podjat dziatalnos¢ gospodarczg przed 1
stycznia 1997 r., art. 2 ustawy zmieniajgcej (uchylony z dniem 2 maja 2004 r. przez
art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).
Zgodnie z tym uregulowaniem, rolnik lub domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej
ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatal-
no$ci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbo-
wym, a spetniat inne warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegac
temu ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczato
to mozliwo$¢ dokonania wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego wy-
tgcznie przez osoby, ktére w dniu 1 stycznia 1997 r. - bez wzgledu na wczesniejsze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg - spetniaty inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy
ustawy w petnym zakresie.

Sad drugiej instancji uznat, ze art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow miat zastosowanie do sytuacji wnio-
skodawcy. Wnioskodawca w dniu 1 stycznia 1997 r. spetniat warunki wymienione w
powotanym przepisie - jako osoba podlegajgca z mocy ustawy ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej oraz jako rolnik prowadzg-
cy gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika wprost z

ustawy, to brak formalnego zgtoszenia sie do ubezpieczenia spotecznego unormo-
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wanego ustawg z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg nie miat wptywu na ocene statusu wnioskodawcy jako
rolnika, ktéry podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, nie bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym (art. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.).

Problem wymagajgcy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie - zwigzany z ewen-
tualnym zastosowaniem do wnioskodawcy art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - dotyczyt oceny sytuacji, w
ktorej wnioskodawca nie ztozyt wyraznego oswiadczenia, ze chce podlegac ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdbw z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego.
Whnioskodawca bowiem niewatpliwie nie ztozyt wyraznego oswiadczenia, o jakim sta-
nowi art. 2 ustawy zmieniajgcej. Jest bowiem watpliwe, czy za wlasciwe oswiadcze-
nie o wyborze ubezpieczenia moze by¢ uznane ztozenie 13 stycznia 1998 r. wniosku
0 objecie ubezpieczeniem rolniczym rolnikdw i rezygnacja z ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z zaprzestaniem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej z dniem 30 listopada 1997 r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wnioskodawca w
dniu 13 stycznia 1998 r. ztozyt w KRUS Placowce Terenowej w B.-Z. wniosek o obje-
cie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow podajgc, miedzy innymi, ze nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. We wniosku tym nie podat, ze prowadzi poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i jednoczesnie jako rolnik chce podlegac ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw. Zdaniem rolniczego organu rentowego wnioskodawca
nie ztozyt wymaganego prawem oswiadczenia woli o wyborze rodzaju ubezpiecze-
nia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, oswiadczenie
okreslone w art. 2 ustawy zmieniajgcej nie moze by¢ ztozone w sposob dorozumiany
- z tej przyczyny, ze stanowi konstytutywng przestanke zmiany ubezpieczenia i wy-
wotuje skutki prawne dopiero od czasu jego ztozenia. W zwigzku z tym zaprzestanie
prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej (powodujgce ustanie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu jej prowadzenia - np. z dniem 30
listopada 1997 r.) i ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
z jednoczesnym wyraznym oswiadczeniem, ze wnioskodawca nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, nie moze byc¢ potraktowane jako ujawnienie woli doko-

nania wyboru podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i rezygnacji z ubez-
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pieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli ztozenie
oswiadczenia, ze wnioskodawca chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Oswiadczenie wnioskodaw-
cy z 13 stycznia 1998 r. nie moze byC ocenione jako jednoznaczne ujawnienie
zamiaru dokonania wyboru rodzaju ubezpieczenia.

Chociaz kwestia ztozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci nalezy do sfery
faktu, a nie prawa, to ocena Sadu Apelacyjnego odnosita sie w istocie do mozliwosci
uznania ztozonych przez wnioskodawce oswiadczen za ztozenie oswiadczenia wy-
maganego przez art. 2 ustawy zmieniajgcej, a inaczej mowigc - za ujawnienie zamia-
ru wywotania skutku materialnoprawnego w postaci wyboru ubezpieczenia spotecz-
nego. Taka ocena materialnoprawna oswiadczenia wnioskodawcy jest watpliwa.
Przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej stwarzat mozliwos¢ zmiany tytutu ubezpieczenia
spotecznego w drodze oswiadczenia (ujawnienia) zamiaru podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu. Przepis ten nie okreslat formy oswiadczenia, a jedynie zawierat wymag,
aby po pierwsze - wyrazato ono wole podlegania ubezpieczeniu rolniczemu z wytg-
czeniem innego ubezpieczenia spotecznego i po drugie - aby wola ta zostata ujaw-
niona Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktére zobowigzane byty do wzajemnego zawiadamiania sie o ztozo-
nym oswiadczeniu na mocy art. 39a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze osSwiadczenie, o ktorym stanowit art. 2 ustawy zmieniajgcej, nie zmierzato do wy-
wotania skutku w sferze cywilnoprawnej, ale wytgcznie publicznoprawnej, do ktorej
nalezy podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Dlatego taki tryb poste-
powania umozliwiat wszczecie przez rolniczy organ rentowy postepowania admini-
stracyjnego (art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) w celu stwierdzenia podle-
gania okre$lonej osoby rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, pomimo prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (art. 61 § 1 k.p.a.), przy uwzglednieniu obowigzujgcej
w tym postepowaniu zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa
(art. 8 k.p.a.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze samo optacanie
sktadek na ubezpieczenie rolnicze - jako czynnos¢ faktyczna - nie moze prowadzi¢
do wylgczenia podlegania innemu ubezpieczeniu z mocy ustawy, a w konsekwencji

nie stanowito skutecznego oswiadczenia o wyborze systemu ubezpieczenia w rozu-
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mieniu art. 2 ustawy zmieniajgcej (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52 i orzeczenia tam
powotane oraz z dnia 22 lutego 2008 r., | UK 255/07, niepublikowany). W ocenie
Sadu Najwyzszego jest watpliwe, czy za takie oswiadczenie - w okolicznosciach ni-
niejszej sprawy - mogto by¢ uznane ztozenie wniosku o objecie rolniczym ubezpie-
czeniem spotecznym i wczesniejsze w stosunku do tego wniosku wyrejestrowanie sie
z ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Skfadajgc 13 stycznia 1998 r. wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw wnioskodawca poinformowat rolniczy organ rentowy o prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej (co wynikato z zaswiadczenia ZUS z 27 listopada 1997 r. dotg-
czonego do tego wniosku), a nastepnie o wyrejestrowaniu sie z ubezpieczen spo-
tecznych z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci (co wynikato z zaswiadczenia ZUS
dotgczonego do pisma ztozonego w KRUS Placéwka Terenowa w B.-Z. 29 stycznia
1998 r.). Brak jest w dotychczasowych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych
Sadu drugiej instancji - odniesionych do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy - wystarczajgco przekonujgcych argumentow, ze takie - skierowane wobec
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - oswiadczenie wnioskodawcy stano-
wito okreslone w art. 2 ustawy zmieniajgcej oswiadczenie, ze skarzgcy ,chce podle-
gac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy z wylgczeniem innego
ubezpieczenia spotecznego”, chociaz pierwotnie Kasa (jako adresat) tak wiasnie
oswiadczenie to zrozumiata (zinterpretowata), stwierdzajgc podleganie przez wnio-
skodawce ubezpieczeniu rolniczemu. Interpretacji wymaga zwtaszcza sytuacja, w
ktorej - zgodnie z zaswiadczeniem ZUS przedstawionym pozwanemu rolniczemu
organowi rentowemu - na dzien 13 stycznia 1998 r. wnioskodawca nie podlegat juz
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po-
nadto, co stusznie podnosi skarzgcy w skardze kasacyjnej, wnioskodawca nie ztozyt
wyraznego oswiadczenia woli o wyborze ubezpieczenia spotecznego, wymaganego
przez art. 2 ustawy zmieniajgcej, a tym samym KRUS nie zostata upowazniona do
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z ubezpieczeniem. Jest watpliwe, czy wniosek z
13 stycznia 1998 r. moze by¢ uznany za oswiadczenie o wyborze rodzaju ubezpie-
czenia, w sytuacji gdy wnioskodawca nie podat w nim informacji, ze podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku

z tym faktem - bedac jednoczesnie rolnikiem - chce wybrac korzystniejsze dla siebie
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ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Wprost przeciwnie, we wniosku z 13 stycznia
1998 r. znalazto sie wyrazne oswiadczenie wnioskodawcy, ze nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Whniosek z 13 stycznia 1998 r. musiatby zosta¢ poddany bardziej wnikliwej
analizie i ocenie niz ta, ktéra zostata dokonana w zaskarzonym wyroku przez Sad
Apelacyjny, aby mozliwe byto uznanie, ze do wnioskodawcy moze mie¢ zastosowa-
nie art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw. Przepis ten przewidywat bowiem, Ze rolnik , ktéry w dniu wejscia w
zycie tej ustawy podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolnicze;j
dziatalno$ci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuz-
bowym, a spetniat inne warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
Zz mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z wytgczeniem innego ubezpieczenia spotecz-
nego. Oznaczato to mozliwo$¢ dokonania wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego wytgcznie przez osoby, ktére 1 stycznia 1997 r. - bez wzgledu na wcze-
Sniejsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg - spetniaty inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw z mocy ustawy w petnym zakresie. Wyboru mogty dokonac¢ osoby, ktére spet-
niaty jednoczesnie warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Ubezpieczenia spoteczne majg charakter publicznoprawny, ksztattowany
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, stgd sama wola ubezpieczonego nie two-
rzy prawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Indywidualne ubezpieczenie
spoteczne z mocy ustawy jest pochodng jego podstawy, czyli okreslonego rodzaju
zatrudnienia lub rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Oswiadczenie woli ubezpieczo-
nego nie wywotuje innych skutkow niz okreslone i dopuszczalne w ustawie. O$wiad-
czenie o wyborze ubezpieczenia nabrato znaczenia dopiero wraz z ustawg z 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. Zmiana
wytgczata dominacje (pierwszenstwo) ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie dwdch sytuacji. Pierwszej, gdy rolnik rozpoczynat dziatalnos¢ gospo-
darczg po roku pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym i wéwczas, aby pozosta¢ w
tym ubezpieczeniu, nie musiat sktada¢ zadnego oswiadczenia. Natomiast gdy chciat

podlegaé ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to musiat
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ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegac takiemu ubezpieczeniu (art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Gdy oswiadczenie ztozyt Kasie, ta przekazy-
wata je wiasciwemu oddziatowi Zaktadu, ktory podejmowat wowczas decyzje ustala-
jaca podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu i jej odpis przekazywat wtasci-
wemu oddziatowi regionalnemu Kasy (art. 5a w zwigzku z art. 39a ustawy). Ten
przypadek nie dotyczy wnioskodawcy.

Drugie rozwigzanie odnosito sie do sytuacji, w ktorej przed 1 stycznia 1997 r.
rolnik z mocy ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tej
dziatalnosci i uzyskat mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wow-
czas warunkiem przejscia do systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow byto zto-
zenie przez rolnika oswiadczenia Zaktadowi lub Kasie, ze chce podlegac innemu
ubezpieczeniu (art. 2 ustawy zmieniajgcej).

Tylko w pierwszej opisanej wyzej sytuacji ubezpieczony rolnik rozpoczynajgcy
dziatalnos¢ gospodarczg nie musiat sktada¢ zadnego oswiadczenia, aby pozosta¢ w
systemie ubezpieczenia spotecznym rolnikow. Brak oswiadczenia byt zrozumiaty,
skoro nie nastepowata zmiana systemu ubezpieczenia. Sytuacja wnioskodawcy byta
jednak inna, gdyz juz przed 1 stycznia 1997 r., wobec prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, nie mogt pozostawac w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Z
mocy ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 2). Rozwigzanie przyjete w art. 2 ustawy z 12 wrze$-
nia 1996 r. zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie polegato
na prostym dostosowaniu sytuacji prawnej do faktycznej, gdyz dalej obowigzywat
rezim ustawowego pierwszenstwa ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Mogt on by¢ wytaczony jedynie przez oswiadczenie zainteresowanego
(rolnika prowadzgcego jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg) o wybo-
rze podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z jednoczesnym wytgczeniem
ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chociaz ustawa z 12
wrze$nia 1996 r. zmieniajgca ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie okre-
sSlita w istocie formy tego oswiadczenia, to wymagata jednak, aby o$swiadczenie miato
okreslong tresc¢ i zostato skierowano do Kasy lub do Zaktadu (art. 39a ust. 3 i 4

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , w brzmieniu
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obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Tym niemniej, w zakresie
formy o$wiadczenia nie powinno sie pomijaé, ze przed organami rentowymi zastoso-
wanie ma procedura administracyjna, stad niewatpliwie chodzito o takg forme
oswiadczenia, ktora uruchamiataby te procedure, zatem pozwalata przyjgc, ze
osSwiadczenie zostato adresatowi ztozone i zawierato zgdanie wszczecia postepowa-
nia (art. 61 § 1 k.p.a.). Elementem trybu wytgczenia z ubezpieczenia ustawowego
byto bowiem wszczecie postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdzitby dalsze
niepodleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu ustawowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Bez wyraznej woli ubezpieczonego organ rentowy nie
mogt podjgc takiej decyzji. Decyzja o wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i o objeciu ubezpieczeniem spotecznym rol-
nikdw mogta wynikac tylko z woli wyrazonej przez ubezpieczonego. Decyzja taka
okreslataby stan prawny zwigzany z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, a w istocie stwierdzataby jego brak, mimo pro-
wadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, oraz w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Przy istniejgcym dualizmie systemdw ubezpieczenia
spotecznego, prawo gwarantowato wzajemne przekazanie sobie decyzji przez orga-
ny rentowe, dzieki czemu organy rentowe kontrolowaty podstawy ubezpieczenia i ich
wylgczenie. Procedura ta miata rowniez walor porzgdkujgcy, gdyz wyjawiata, w jakim
systemie i z jakiego tytutu zainteresowany podlegat ubezpieczeniu.

Whnioskodawca - w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - z
mocy ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg podlegat ubezpieczeniu w systemie powszechnym. Wybor
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wymagat podjecia okreslonych dziatan
o charakterze czynnos$ci prawnych, choéby ztozenia oswiadczenia o wyborze syste-
mu ubezpieczenia, oraz wszczecia wtasciwego postepowania przed organem rento-
wym warunkujgcego objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Skoro ustawa z
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wyma-
gata okreslonego dziatania (ztozenia oswiadczenia o wyborze systemu ubezpiecze-
nia i zarazem wszczecia wlasciwego postepowania) zaniechaniu ztozenia wyraznego
oswiadczenia o wyborze ubezpieczenia (art. 2 tej ustawy) musi by¢ przypisany okre-
Slony skutek prawny. Samo prowadzenie od 1 pazdziernika 1996 r. gospodarstwa

rolnego nie stanowito podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecz-
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nym rolnikdw - zaréwno przed 1 stycznia 1997 r., jak i po tej dacie - jako ze nie mo-
gto wytgczy¢ obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktoremu wnioskodawca podlegat z mocy ustawy. Wymagane byto
ztozenie oswiadczenia woli o wyborze systemu ubezpieczenia. Zmiana, ktora od 1
stycznia 1997 r. objeta rowniez art. 2 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, jedynie potwier-
dzita, ze osoby spetniajgce rownoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem spo-
tecznym okreslonym tg ustawg i ubezpieczeniem spotecznym rolnikow podlegajg
ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie, z zastrzezeniem przypadkow okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W zakresie tych ostatnich dla sy-
tuacji wnioskodawcy znaczenie miato jedynie omoéwione wczesniej rozwigzanie z art.
2 ustawy z 1996 r. zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ina-
czej rzecz ujmujac, ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. zmieniajgca ustawe o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow wyraznie réznicowata podstawy ubezpieczenia oraz wybor
systemu ubezpieczenia przez zainteresowanego rolnika. Od tych rolnikow, ktérym -
mimo dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - otworzyta sie droga do
ubezpieczenia w systemie przewidzianym dla rolnikdw, przepisy wymagaty jednak
dopetnienia okreslonej procedury, umozliwiajgcej przejscie do systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdéw. Oswiadczenie woli 0 wyborze innego systemu ubezpie-
czenia spotecznego musiato dotrze¢ do organu rentowego, a ciezar wykazania zto-
zenia takiego oswiadczenia spoczywa na ubezpieczonym. Brak jest podstaw do
przyjecia jako zasady, ze organ rentowy - jako adresat oswiadczenia o wyborze
systemu ubezpieczenia - powinien wtasciwie kwalifikowa¢ oswiadczenia woli sktada-
ne przez ubezpieczonych, nawet wtedy, gdy oswiadczenie nie zawiera wyraznego i
Swiadomego wyboru systemu ubezpieczenia. Sama wola podlegania korzystniej-
szemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie jest wystarczajgca do wytgczenia z
ubezpieczenia, ktéremu ubezpieczony podlega z mocy ustawy. Decydujgce znacze-
nie dla oceny materialnoprawnej powinno mie¢ zatem to, co wynika z wniosku o ob-
jecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw - nie ma tam mowy o zmianie formy
ubezpieczenia z przewidzianej dla 0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (ubezpieczonych w ZUS) na forme dla os6b posiadajgcych gospodar-
stwo rolne i bedgcych rolnikami (ubezpieczonych w KRUS).

Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz nawet uznanie przez Sad, ze wniosek ztozony

w KRUS Placdéwce Terenowej w B.-Z. 13 stycznia 1998 r. byt oswiadczeniem woli
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wnioskodawcy zawierajgcym wyrazny wybor rolniczego ubezpieczenia spotecznego
sposrod dwoch systemow ubezpieczenia, ktorym w tym momencie mogt podlegaé
wnioskodawca, nie mogto prowadzi¢ do przyjecia, ze wniosek z 13 stycznia 1998 r.
wywotat skutki wczesniejsze w stosunku do daty jego ztozenia. Tymczasem Sad
Apelacyjny zaakceptowat w petni wyrok Sgdu Okregowego stwierdzajgcy podleganie
Mariusza P. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresach od 1 pazdziernika
1996 r. do 14 marca 1997 r. i od 1 grudnia 1997 r., cho¢ wniosek o objecie ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikdw zostat ztozony 13 stycznia 1998 r. Tym bardziej nie-
mozliwe byto przyjecie przez Sgd Apelacyjny (za Sadem Okregowym), ze wniosek z
13 stycznia 1998 r. mogt wywotac - na podstawie art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - skutki od 1 pazdziernika
1996 r., czyli w okresie przed 1 stycznia 1997 r., chociaz art. 2 ustawy zmieniajgcej
ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
1997 r. Przyznajgc wnioskodawcy prawo wyboru ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw poczynajgc od 1 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny naruszyt jednoczesnie art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, w brzmieniu sprzed 1 stycznia
1997 r., zgodnie z ktérym osoby spetniajgce jednoczesnie warunki objecia ubezpie-
czeniem spotecznym okreslonym tg ustawg oraz ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw podlegaty ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Przed 1 stycznia 1997
r. przepisy nie przewidywaty dla takich os6b mozliwosci wyboru ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



