Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
[l UK 51/08

Okres pobierania stypendium sportowego z tytutu osiggnie¢ w zakresie
akrobatyki, zaliczany do okresu sktadkowego (art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), nie jest rownoznaczny z zatrudnieniem
stale i w petnym wymiarze w charakterze pracownika, wymaganym dla uzyska-
nia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 tej ustawy w
zwigzku z § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdzier-
nika 2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w R. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 26 czerwca
2006 r. odmoéwit wnioskodawcy - Andrzejowi J. - prawa do emerytury z uwagi na fakt,
iz nie udowodnit wymaganego dwudziestopiecioletniego okresu ubezpieczeniowego.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze nie uznano wnioskodawcy okresu
pobierania stypendium sportowego od 1978 r. do 30 wrzesnia 1980 r. ze wzgledu na
brak dokumentow, a od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do 28 lutego 1983 r., ze wzgledu

na okolicznos¢, ze wnioskodawca w tym okresie studiowat w systemie dziennym.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, po roz-
poznaniu odwotania wnioskodawcy od wymienionej decyzji, wyrokiem z dnia 17
stycznia 2007 r. oddalit odwotanie. W uzasadnieniu podkreslit, ze nie spetnia on wa-
runkéw do przyznania emerytury na podstawie art. 33, art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 12 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poniewaz
nie legitymuje sie on stosownym zaswiadczeniem o pobieraniu stypendium sporto-
wego od 1978 r. do 30 wrzesnia 1980 r., mimo iz bedgc zawodnikiem zdobywajgcym
w tym okresie ,klase mistrzowska” miat podstawe, by takie stypendium otrzymywac.
Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze skoro wnioskodawca w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 1980 r. do 28 lutego 1983 r. jednoczesnie pobierat stypendium sportowe i
studiowat w systemie dziennym, to nie ma podstaw do uwzglednienia tego okresu do
jego stazu emerytalnego.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce apelacjg zarzucajgca
btedng wyktadnie art. 4 pkt 5, art. 5 i art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze wnioskodawca studiowat w systemie indywi-
dualnym z uwagi na duze obcigzenia treningowe, stagd nie mozna twierdzié, Zze stu-
diowat w systemie dziennym. Zwrocono takze uwage, ze w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 1980 r. do 28 lutego 1983 r. Klub Sportowy AZS AWF opfacat wnioskodaw-
cy sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 28 listopada 2007 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku podkreslit,
ze okolicznoscig sporng w niniejszej sprawie byto zaliczenie okresu pobierania sty-
pendium sportowego do okresu zatrudnienia wnioskodawcy. Odnoszgc sie do okresu
od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do 28 lutego 1983 r. Sad drugiej instancji zwrocit
uwage na pismo AWF w P. z dnia 12 wrzesnia 2007 r., ktére jednoznacznie stwier-
dzato, ze wnioskodawca w okresie tym studiowat w systemie dziennym, co oznacza,
ze okres ten, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
mogt by¢ zaliczony do okresu sktadkowego i w tym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego.

Odnoszac sie natomiast do okresu od dnia 1 stycznia 1978 r. do 30 wrzes$nia
1980 r. Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze ustalenia Sgdu Okregowego nie zastugujg

na aprobate i wskazat na zaswiadczenie Polskiego Zwigzku Akrobatyki Sportowej z



dnia 17 czerwca 2005 r. poswiadczajgce zdobywanie przez wnioskodawce ,klasy
mistrzowskiej” od 1978 r. do 1982 r., co dawato mu podstawe do uzyskania stypen-
dium sportowego oraz zeznania Swiadkow potwierdzajgce otrzymywanie tego sty-
pendium przez wnioskodawce. Tym niemniej, w ocenie Sgdu, okres ten moze by¢
uznany za okres sktadkowy tylko czesciowo - od dnia 1 czerwca 1980 r. do 30 wrze-
Snia 1980 r., tj. pomiedzy zakonczeniem nauki w szkole Sredniej i rozpoczeciem stu-
diow dziennych, co jest niewystarczajgce do uzupetnienia brakujgcego wnioskodaw-
cy okresu zatrudnienia.

Wyrok ten wnioskodawca zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu w Rzeszowie, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie,
ze wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury. Jako podstawe skargi kasacyjnej
wskazano naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 5, art. 5ust. 1 pkt 1 i art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich niezastosowanie, a
takze art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pomimo optacania skltadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe osobie studiujgcej w systemie studidw dziennych pomimo nieukonczenia
tych studiéw nie zalicza sie tego okresu sktadkowego.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca wskazat potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci,
a mianowicie art. 6 ust. 2 pkt 17 w zwigzku z art. 4 pkt 5, art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc te watpliwos$¢ w formie py-
tania: czy do okresu sktadkowego uprawniajgcego do ustalenia prawa do emerytury
wlicza sie okres pobierania stypendium sportowego przez osobe studiujgcg w syste-
mie studidw dziennych, ktérych nie ukonczyta, od ktérego to stypendium byty odpro-
wadzane skfadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu podkreslono, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS nie moze eliminowac¢ podstawowej zasady okreslania okresu
ubezpieczenia jako okresu ptacenia sktadek. Na podstawie wyktadni systemowej
wnioskodawca stwierdzit, ze z przepisu art. 6 ust. 2 tej ustawy wynika, ze zamiarem
ustawodawcy nie byto wytgczenie z okreséw sktadkowych pobierania stypendium
przez osoby studiujgce w systemie dziennym, gdy byta optacana sktadka na ubez-
pieczenie spoteczne, co naruszatoby podstawowg zasade zaliczania okresow sktad-

kowych do stazu emerytalnego. Zauwazyt takze, ze zadne wzgledy spoteczne nie



przemawiajg za tym, aby okres ptacenia sktadek zostat wytgczony z okresu ubezpie-

czenia, co wiecej, bytoby to bezpodstawnym dziataniem na szkode ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawca ubiega sie o tzw. wczesniejszg emeryture z tytutu dziatalnosci
artystyczno-akrobatycznej. Przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku re-
gulujg przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra z mocy art. 46 tej
ustawy znajduje zastosowanie do urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., w zwigzku z § 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym, bedgcym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6inym charakte-
rze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27. Za pracownikow
zatrudnionych w szczegolnym charakterze uwaza sie miedzy innymi pracownikdéw
wykonujgcych dziatalnos¢ tworczg lub artystyczng (ust. 3 pkt 3). W mys$l art. 32 ust. 4
wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
powotanego unormowania sg przepisy powotanego juz rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 1983 r. Paragraf 12 rozporzgdzenia dotyczy pracownikdw wykonujgcych
dziatalnos¢ tworczg lub artystyczng i przewiduje nastepujgce szczegotowe przestanki
prawa do emerytury: a) osiggniecie wieku emerytalnego, ktéry dla tancerza, akroba-
ty, ekwilibrysty, kaskadera wynosi 45 lat dla mezczyzn, b) osiggniecie wieku emery-
talnego w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia, c) posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat dziatalno$ci tworczej lub
artystyczne;.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokot zaliczenia okresow pobierania
stypendium sportowego z tytutu wyczynowego uprawiania sportu w postaci akrobaty-
ki sportowej do okreséw zatrudnienia w rozumieniu powotanych przepiséw. Z przyto-
czonych unormowan wynika, ze warunkiem uzyskania prawa do emerytury jest nie
tylko posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn), ale rowniez

wymaganie, by w okresie zatrudnienia przypadato co najmniej 15 lat dziatalnosci



tworczej lub artystycznej. Z art. 32 ustawy emerytalnej wynika, ze wczesniejsza eme-
rytura przystuguje osobom majgcym status pracownika (,Ubezpieczonym, bedgcym
pracownikami...”). W odniesieniu do twércéw art. 32 ust. 3 rowniez wyraznie wska-
zuje na wymagany status pracownika (,... za pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnym charakterze uwaza sie...pracownikdw wykonujgcych dziatalno$¢ tworczg lub
artystyczng...”). Powotywany juz § 12 rozporzgdzenia wskazuje, ze dotyczy on pra-
cownikow wykonujgcych dziatalnos¢ twérczg lub artystyczng. W ramach posiadane-
go okresu zatrudnienia, co najmniej 15 lat to dziatalnos¢ twércza lub artystyczna,
wykonywana w ramach zatrudnienia (§ 12 pkt 3 rozporzadzenia). Chodzi przy tym o
zatrudnienie pracownicze, na co jednoznacznie wskazuje § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

W judykaturze od dawna utrwalone jest stanowisko, ze utrzymanie w przepi-
sach o rentach i emeryturach z FUS uprzywilejowanego nabycia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury nie narusza konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci i rowno$ci.
Na takim stanowisku stangt réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i powotane
tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego; zob. réwniez wyrok Sagdu Najwyzszego z 12
lutego 2004, Il UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358).

W spornym okresie wnioskodawca miat status stypendysty sportowego. Zgod-
nie z art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pobierania stypendium sporto-
wego z tytutu wyczynowego uprawiania sportu na obszarze Panstwa Polskiego po
ukonczeniu 15 roku zycia, z wyjatkiem okreséw pobierania stypendium przez osoby
uczgce sie lub studiujgce w systemie studidw dziennych. Okresy pobierania stypen-
dium sportowego sg zatem w mys| powotanego przepisu okresami sktadkowymi i
jako takie sg oczywiscie uwzgledniane przy przyznawaniu swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, ktore zalezg od posiadania okresu sktadkowego (odpowiedniej jego
dtugosci). Np. okresy pobierania stypendium sportowego bedg uwzgledniane przy
ocenie spetnienia przestanki posiadania wymaganego okresu sktadkowego dla uzy-
skania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, czy uzyskania prawa do eme-
rytury ,zwyktej”. Dla uzyskania prawa do wymienionych swiadczen przepisy prawa
nie wymagajg, by osoba ubiegajgca sie o $wiadczenie miata status pracownika,
moze miec¢ status np. osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢. Jednak dla uzy-
skania prawa do emerytury w obnizonym wieku (wczes$niejszej) powotane powyzej

przepisy wymagaja, by osoba ubiegajgca sie o takie Swiadczenie przynajmniej przez



15 lat wykonywata uprzywilejowane zatrudnienie stale i w petnym wymiarze w cha-
rakterze pracownika.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisdw prawa
emerytalnego sg bezpodstawne i wynikajg z utozsamienia przez skarzgcego pojecia
okresow sktadkowych z zatrudnieniem w charakterze pracownika, co nie zawsze jest
uprawnione. Nalezy dodac, ze takiego utozsamienia dokonat rowniez Sgd Apelacyj-
ny. Wyrok tego Sadu, odmawiajgcy prawa do emerytury ze wzgledu na brak wyma-
ganego okresu zatrudnienia , mimo btednego uzasadnienia, okazat sie jednak
zgodny z prawem.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.




