Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
[l UK 51/07

1. Okres urlopu dla poratowania zdrowia jest okresem niewykonywania
pracy, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

2. Zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy do oséb, ktére przed
dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych wa-
runkach lub w szczegélnym charakterze, nie narusza konstytucyjnych zasad

rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Wiestawy C. od decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatu w J. o prawo do emerytury w wieku obnizonym, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 lutego 2007 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 pazdziernika 2006 r. [...] w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w J. odmowit Wiestawie C. prawa do wczesniejszej emerytury z tej przyczyny, ze
wnioskodawczyni wykazata jedynie 13 lat, 1 miesigc i 17 dni pracy w szczegdinym
charakterze.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art.

32 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego, nakazujgce traktowanie okresow urlopu dla poratowania zdrowia oraz zasitku
chorobowego jako okresow pracy, w ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wy-
konujgcej prace w szczegolnych charakterze.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie, zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni Wiestawie C. prawo
do emerytury poczgwszy od dnia 19 czerwca 2006 r., to jest od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whioskodawczyni (ur. 17 czerwca 1951 r.) w okresie od 7 pazdziernika 1974 r.
do 30 czerwca 1997 r. zatrudniona byta w charakterze nauczyciela, a od 1 lipca 1997
r. pobierata swiadczenie rentowe. W dniu 19 czerwca 2006 r. ztozyta wniosek o eme-
ryture, ktéry organ rentowy zatatwit decyzjg odmowng wskazujgc, ze wnioskodaw-
czyni wykazata jedynie 13 lat, 1 miesigc i 17 dni pracy w szczegolnym charakterze.
Do okresu tego nie zaliczono urlopu dla poratowania zdrowia, z ktérego wniosko-
dawczyni korzystata od 5 grudnia 1994 r. do 4 czerwca 1995 r. i od 2 stycznia 1996 r.
do 1 lipca 1997 r. oraz okresdw pobierania zasitku chorobowego po dniu 14 listopada
1991 r. W ocenie Sgdu Okregowego, stanowisko organu rentowego jest btedne, al-
bowiem przerwy w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do jej Swiadczenia w
zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub ze swiadczenh z ubezpiecze-
nia spotecznego z tego tytutu sg okresami, w ktérych nauczyciel zachowuje status
osoby wykonujgcej prace w szczegdlnym charakterze. To samo dotyczy okresu
urlopu dla podratowania zdrowia, ktory pomyslany zostat jako okres powstrzymywa-
nia sie od pracy, niezbedny dla regeneraciji sit i zapewnienia mozliwosci dalszego jej
wykonywania. W konsekwencji wnioskodawczyni spetnita wszystkie przestanki do
nabycia prawa do emerytury przewidziane w art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeh Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apela-
cje organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie
ustalenia. Sad Apelacyjny wskazat, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dokonana
zostata z dniem 1 lipca 2004 r. zmiana definicji pracy w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, poprzez dodanie do art. 32 ustawy emerytalno-rentowe]

ust. 1a, zgodnie z ktérym do okresu pracy pedagogicznej nie zaliczato sie okresow



pobierania zasitkow chorobowych i okreséw urlopéw dla poratowania zdrowia. Prze-
pis ten nie ma jednak zastosowania do stanéw powstatych przed dniem jego wejscia
w zycie. Taki poglad zostat wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja
2005 r., I UK 219/04. Ponadto z dniem 1 listopada 2005 r. uchylony zostat ustawg z
dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pkt 2 ust. 1a
art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, co stanowi o0 ponownej mozliwosci zaliczania do
okresoOw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - a wiec
takze do okresdw pracy pedagogicznej nauczycieli - okresow, w ktérych na mocy
szczegolnych przepiséw pracownik zostat zwolniony ze swiadczenia pracy. Takim
zwolnieniem ze Swiadczenia pracy jest przebywanie przez nauczyciela na urlopie dla
poratowania zdrowia. Tym samym do okresow pracy pedagogicznej wnioskodaw-
czyni winno zaliczac sie okresy udzielonego jej urlopu dla poratowania zdrowia. Na-
tomiast nieuwzglednienie okresdw pobierania przez wnioskodawczynie zasitku cho-
robowego naruszatoby okreslone w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni w
nie tak odlegtym czasie, bo do dnia 30 czerwca 2004 r., mogtaby skutecznie ubiegaé
sie o prawo do emerytury w wieku nizszym, gdyby nie brak spetnienia wtedy prze-
stanki posiadania odpowiedniego wieku. Wéwczas, legitymujgc sie takim samym sta-
zem pracy i identycznym okresem pobierania zasitku chorobowego oraz przy spet-
nieniu przestanki wieku, nabytaby prawo do emerytury tak jak nauczyciele, ktorzy
przed wskazang datg nabywali prawo do tego Swiadczenia pomimo posiadania okre-
sOw pobierania zasitku chorobowego. W niniejszej sprawie brak jest racjonalnych
argumentoéw do zréznicowania sytuacji wnioskodawczyni w odniesieniu do sytuacji
nauczycieli, ktorzy przed dniem 1 lipca 2004 r. nabyli prawo do emerytury na pod-
stawie art. 32 ustawy emerytalno-rentowej. W tym zakresie Sad drugiej instancji
przytoczyt wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzeénia 1996 r., K 10/96 i z
dnia 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2005 r., | UK 300/04.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32
ust. 1la pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ,poprzez ustalenie, ze odwotujgca spetnia warunki do

przyznania prawa do wczesniejszej emerytury”. Wskazujgc na powyzszy zarzut skar-



Zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane poprzedzajgcego go wy-
roku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania wnioskodawczyni, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze sporne
okresy pobierania przez wnioskodawczynie wynagrodzenia w okresie urlopu dla po-
ratowania zdrowia oraz zasitku chorobowego sg okresami, o ktorych stanowi art. 32
ust. 1la ustawy w nadal obowigzujgcym punkcie 1, a nie w punkcie 2. Ponadto btedna
jest, odnoszgca sie do konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej,
argumentacja Sgdu Apelacyjnego w zakresie zroznicowania sytuacji prawnej wniosko-
dawczyni w stosunku do nauczycieli, ktérzy przed dniem 1 lipca 2004 r. nabyli prawo do
emerytury w oparciu o art. 32 ustawy emerytalno-rentowej. Z chwilg wejscia w zycie
art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, to jest z dniem 1 lipca 2004 r., powstata bowiem nowa rze-
czywisto$¢ prawna. Kazda zmiana w przepisach prawa powoduije, ze sytuacja podmio-
tow podobnych bedzie réznie traktowana odnosnie do ich statusu przed zmiang w
prawie jak i po tej zmianie. Bedzie to sytuacja badz bardziej korzystna od dotychczasowej
badz niekorzystna. Wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ure-
gulowat sporng do tej pory kwestie, jakie okresy nie podlegajg zaliczeniu do okresow
pracy w warunkach szczegolnych bgdz w szczegdlnym charakterze. Wprowadzony przepis
w sposob jednoznaczny okreslit, ze do okresow pracy w warunkach szczegolnych bgdz w
szczegolnych charakterze nie zalicza sie okresdw niewykonywania pracy, za ktore pracow-
nik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przyjecie trafnosci stanowiska Sgdu dru-
giej instancji spowodowatoby, ze przepis obowigzujgcego prawa - art. 32 ust. 1la pkt 1

ustawy - w praktyce nie miatby zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze niesporne jest w sprawie, iz wniosko-
dawczyni nie spetnia warunkdw przejscia na emeryture nauczycielska, bez wzgledu na
wiek, wedtug zasad okreslonych w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 5 i
art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg

o emeryturach i rentach lub ustawg). Niesporna jest réwniez okolicznos¢, ze bez



uwzglednienia okreséw pobierania po dniu 14 listopada 1991 r. zasitku chorobowego oraz
wynagrodzenia w okresach korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia wnioskodaw-
czyni legitymuije sie okresem pracy w szczegdlnym charakterze w rozmiarze 13 lat, 1 mie-
sigca i 17 dni. Sad drugiej instancji - podzielajgc wywody wnioskodawczyni zaprezento-
wane w odwotaniu od decyzji organu rentowego - przyjat, ze spetnia ona warunki do na-
bycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46
ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ubezpieczonym uro-
dzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w
ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (co najmniej 60
lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn). W mysl art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy,
dla celéw ustalania uprawnieh do wczesniejszej emerytury, za pracownikéw zatrud-
nionych w szczegolnym charakterze uwaza sie miedzy innymi nauczycieli, wycho-
wawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujgcych prace pedagogicz-
ng wymieniong w art. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Z kolei stosownie do art. 32 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych wymienionym osobom przy-
stuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4). Nie budzi watpliwosci, ze ,dotychczasowe przepisy” to przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzagdzenia, sto-
sowanym w zwigzku z § 15, nauczyciel, ktéry wykonywat prace w szczegdlnym cha-
rakterze, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn (pkt 1)
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdl-
nym charakterze (pkt 3). Za wymagany okres zatrudnienia (po zmodyfikowaniu defi-
nicji tego pojecia ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm., zwanej dalej ustawg rewaloryzacyjng) uwaza sie okresy sktad-
kowe oraz podlegajace uwzglednieniu okresy niesktadkowe i okresy uzupetniajgce
wynoszgce 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (§ 3 rozporzadzenia), natomiast za

okresy pracy uzasadniajgce prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozpo-



rzgdzeniu - okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Takie same zasady prze-
chodzenia na emeryture stosuje sie do nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., gdyz art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach odsyta do okreslonych w art. 32 warunkow nabycia prawa do emerytury,
stawiajgc dodatkowo wymag ich spetnienia do dnia 31 grudnia 2007 r. i nieprzystg-
pienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Jednocze$nie w mysl| art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1968 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32-34, 30 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wy-
maganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skfadkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura ta przystuguje pod warun-
kiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania sto-
sunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust.
2). Przepis art. 184 odsyta w ust. 1 pkt 1 do przepisow dotychczasowych wytgcznie w
zakresie szczegolnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn. Jest to oczywiste, skoro wymaog okresu pracy w tym charakterze musi byé
spetniony przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach. W konsekwencji odestanie to nalezy rozumie¢ w ten sposaob,
ze prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy moze naby¢ nauczyciel, ktory
wykazat sie wymaganym okresem pracy nauczycielskiej, o ktérej stanowi § 15 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnio-
nych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (por. takze uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz.
199). Odestanie do przepiséw dotychczasowych nie obejmuje zatem samej definiciji
okresu zatrudnienia (pracy) w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakte-
rze.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do okresu pracy w szczegolnych wa-

runkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) wlicza sie okresy



zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia
w zycie ustawy rewaloryzacyjnej (por. uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP
10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 97, podjetg w sprawie dotyczgcej wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze, a konkretnie pracy nauczyciela - § 15 w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzadzenia) oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego do
przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie
okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do pracy, urlo-
pem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia 30 lipca
2003 r., I UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197 z krytyczng glosg K. Antonowa,
OSP 2004 nr 12, poz. 151). Z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach zostat dodany ust. 1a, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie: okre-
séw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (pkt 1) oraz okresow, w ktérych na mocy szczegolnych przepiséw pra-
cownik zostat zwolniony ze swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okreséw urlopu wypo-
czynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostat uchylony z dniem 1 listopada
2005 r. na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.). W wyrokach z dnia 5
maja 2005 r., [l UK 215/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005 r., Il UK
219/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 361) i z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 (niepubli-
kowany), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach zmienia definicje pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charak-
terze. Wprowadza on istothg zmiane w obowigzujgcym stanie prawnym, okreslajgc
szczegotowo okresy niewykonywania pracy, ktére nie sg wliczane do okresu wyko-
nywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, ktérego
to rozroznienia nie zawieraty przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okreslona w
art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach normatywna zmiana nie moze wpty-
wac na interpretacje wczesniejszego pojmowania okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w odniesieniu do stanéw powstatych
przed tg zmiang. Oznacza to niemoznos$¢ odniesienia wskazanej normy do emerytur,
do ktorych prawo powstato (a zatem wszystkie warunki zostaty spetnione) przed jej

wejsciem w zycie. Mozliwos¢ zastosowania odmiennej kwalifikacji okresow faktycz-



nego niewykonywania pracy w szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrud-
nienia moze dotyczy¢ jedynie emerytur przystugujagcych po tej dacie.

Stanowisko to jest trafne z punktu widzenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
zasady ochrony praw nabytych, ktérg - w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego - objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed
zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw
podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych,
to jest takich, ktére spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia
praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich ustawy pdzniej-
szej. Dalej idgce stanowisko utrudni¢ mogtoby zasadniczg reforme polskiego syste-
mu ubezpieczen spotecznych stosownie do nowych zasad spoteczno-gospodarczego
ustroju panstwa (por. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. |, str.
128, wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr 7, poz. 114, z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K
18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1). W powotanym wyzej wyroku z dnia 22 czerwca 1999
r., K 5/99, Trybunat stwierdzit ponadto, ze panstwo ma obowigzek podejmowac
dziatania, ktore zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne do realizacji kon-
stytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i
konieczno$¢ zapewnienia warunkdéw rozwoju gospodarczego. Podejmowane przez
panstwo dziatania majgce na celu zapewnienie srodkéw finansowych na ubezpie-
czenia spoteczne majg swoje granice. Ubezpieczony musi wiec liczy¢ sie z tym, ze w
warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, w sy-
tuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmu-
szone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzysc, dostosowujgc zakres
realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych. Zasada ochrony praw na-
bytych chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny
zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym
réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa
podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstajg w
szczegolnosci w przypadku przyznania swiadczen emerytalnych decyzjg wtasciwych
organow i wigzg sie one ze szczegolnym charakterem stosunku ubezpieczeniowego.

Odmienny charakter majg natomiast sytuacje prawne oséb, ktore nie spetniajg



wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury, a w szczegdlnosci przestanki
wieku emerytalnego. W tym przypadku brak jest réwnie silnych argumentéw prze-
mawiajgcych za zapewnieniem stabilnosci prawa. W konsekwencji tylko osoby, ktore
przed wejsciem w zycie nowych przepisow spetnity wszystkie warunki nabycia prawa
do swiadczenia mogg zasadnie uktadac swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowig-
zujgcego prawa zaktadajgc, ze bedg mogty skorzystac z przyznanych nim upraw-
nien. Ustawodawca moze natomiast ingerowa¢ w ekspektatywy, ktore nie majg cha-
rakteru maksymalnie uksztattowanych, pod warunkiem, ze nie naruszy istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, ktorg jest zagwarantowanie osobom uprawnionym
Swiadczen odpowiadajgcych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Konstytuciji).

Whnioskodawczyni warunek posiadania wymaganego wieku (55 lat zycia)
uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury spetnita w dniu 17 czerwca 2006 r., a
zatem do tej daty nie posiadata maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy prawa do
tego swiadczenia. W dacie spetnienia przez wnioskodawczynie przestanki wieku
emerytalnego obowigzywat juz przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ktéry zmienit definicje zatrudnienia w szczegdlinych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, wytgczajgc z niego okresy niewykonywania pracy, za ktore pra-
cownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wstepng kwestig,
ktorg nalezy rozwazy¢ w tej sytuacji, jest zagadnienie, czy nowa norma prawna moze
by¢ stosowana rowniez do zdarzen prawnych zaistniatych przed dniem jej wejScia w
zycie. Zasadgq jest, ze gdy jakie$ zdarzenie prawne miato miejsce w przesztosci w
czasie obowigzywania dawnych norm prawnych, lecz skutki tego zdarzenia trwajg w
okresie wejscia w zycie norm nowoustanowionych, nalezy siegng¢ do regut czaso-
wych stosowania nowych przepiséw. Przepisy ustawy wprowadzajgcej zmiany w za-
kresie definicji zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakte-
rze nie wypowiadajg sie w zakresie miedzyczasowego ich obowigzywania. Kwestie
te reguluje natomiast art. 186 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry nakazuje stoso-
wanie przepisow ustawy do wnioskéw o swiadczenia zgtoszonych poczawszy od
dnia jej wejscia w zycie (ust. 2 pkt 1) z wylgczeniem wnioskow osob, ktére do dnia
wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki
do nabycia prawa do tego swiadczenia (ust. 3). Niesporne jest, ze wnioskodawczyni

ani przed dniem 1 stycznia 1999 r. ani przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetniata wa-
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runkéw do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz wymagany wiek 55 lat
osiggneta dopiero w dniu 17 czerwca 2006 r. Zatem prawo wnioskodawczyni do
wczesniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nalezy rozpatrywac na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach obowigzujgcych w dacie spetnienia warunku posiadania wy-
maganego wieku, a wiec z uwzglednieniem art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do swiadczen okreslonych w ustawie po-
wstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Sad drugiej instancji stangt w pierwszym rzedzie na stanowisku, ze okres
urlopu dla poratowania zdrowia nie jest okresem niewykonywania pracy w rozumie-
niu art. 32 ust. 1a pkt 1, zdajac sie zalicza¢ do tego ostatniego wytgcznie okresy nie-
wykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa. Natomiast okres urlopu dla poratowania zdrowia zaliczyt do okreslo-
nych w art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy (uchylonym z dniem 1 listopada 2005 r.) okreséw
zwolnienia pracownika od swiadczenia pracy na mocy szczegdlnych przepiséw. Po-
glad ten jest btedny juz tylko z tego wzgledu, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 nie postuguje sie
pojeciem ,wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy” (tak w art. 7 pkt 1 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 92 k.p.), a za okres niewykonywania
pracy uznaje rowniez okres pobierania zasitku macierzynskiego, pomimo tego ze
okres ten jest okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy. Oznacza
to, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 odnosi sie do okreséw faktycznego niewykonywania pracy,
za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewykonywa-
nie pracy spowodowane byto niezdolnoscig do pracy, czy tez inng przyczyng i nie-
zaleznie od tego, czy okres, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie, stanowi
okres sktadkowy czy tez okres niesktadkowy. Te ostatnie majg bowiem znaczenie dla
oceny posiadania przez pracownika ,wymaganego okresu zatrudnienia”, o ktérym
mowa w § 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie odnoszg sie natomiast do
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakte-
rze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Taka kwalifikacja faktycznego nie-
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do wczesniejszej

emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym
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charakterze. Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegoélne warunki lub szczegolny charakter pracy (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99,
OTK 2000 nr 1, poz. 1). Wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywa-
nia takiej pracy, z wytgczeniem okresow wytgcznie formalnego pozostawania w za-
trudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcy sto-
sunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym tgczy sie wykonywanie pracy w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, lecz w rzeczywistos$ci pracy tej
nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszg
utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres niewykonywania
pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdolnosci do
pracy, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p. lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale
takze kazdy inny okres, w ktérym pracownik pozostawat w stosunku pracy i otrzymy-
wat wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat). Takim
okresem niewykonywania pracy jest rowniez okres urlopu dla poratowania zdrowia.
Ponadto, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, urlop dla poratowania
zdrowia nie byt i nie jest okresem, w ktorym na mocy szczegodlnych przepiséw pra-
cownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy. Definicje pojecia ,,zwolnienie od
pracy” zawiera § 4 wydanego na podstawie art. 2982 k.p. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwia-
nia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr
60, poz. 281). W mys$I przytoczonego przepisu zwolnienie pracownika od pracy na-
stepuje w przypadku, gdy obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepiséw wy-
konawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Wymienione w § 4
rozporzadzenia akty prawne sg z pewnoscig przepisami szczegolnymi w stosunku do
ustawy o emeryturach i rentach, a zawarte w nich unormowania wprost stanowig o
obowigzku pracodawcy zwolnienia pracownika od pracy (jej Swiadczenia) w $cisle
okreslonych sytuacjach, np. art. 37 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w okresie co najmnigj
dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce
pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa

do wynagrodzenia; § 5 - § 15 powotanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996
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r., wymieniajgce przypadki przystugujgcych pracownikowi zwolnien od pracy, z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia lub bez zachowania takiego prawa; § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336), zgodnie z
ktérym pracodawca jest obowigzany, na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej,
zwolni¢ pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzagdzie
tej organizacji z zachowaniem prawa do wynagrodzenia; art. 21 ust. 2 Karty Nauczy-
ciela, w mysl ktérego nauczyciela zmieniajgcego miejsce zamieszkania w zwigzku z
przeniesieniem zwalnia sie od petnienia obowigzkow stuzbowych na odpowiedni
okres czasu, nie dtuzszy niz 7 dni; art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), na-
kazujgcy pracodawcy zwolnienie radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia
mu brania udziatu w pracach organow gminy. Wszystkie te przyktadowo wymienione
przepisy postuguja sie pojeciem ,zwolnienia od pracy”, ,zwolnienia od pracy zawo-
dowej”, ,zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy” lub ,zwolnienia od petnienia
obowigzkéw stuzbowych” i brak jest podstaw do uznania jurydycznej odmiennosci ich
natury. Takiego zwrotu nie zawiera i nigdy nie zawierat art. 73 Karty Nauczyciela,
stanowigcy o obowigzku dyrektora szkoty udzielenia nauczycielowi, po spetnieniu
okreslonych warunkéw, ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowa-
dzenia zaleconego leczenia. W stanie prawnym obowigzujgcym w okresie korzysta-
nia przez wnioskodawczynie z urlopow dla poratowania zdrowia, udzielenie takiego
urlopu uzaleznione byto od stwierdzenia przez wiasciwg jednostke stuzby zdrowia, ze
stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowa-
dzenia zaleconego leczenia. Zatem okres urlopu dla poratowania zdrowia nie byt co
prawda (i nie jest) ,okresem niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, lecz ,okresem
powstrzymywania sie pracownika od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego le-
czenia”, okreslanym réwniez jako ,przerwa w pracy”, ,nieobecnos¢ w pracy” lub
,okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji sit i zapewnienia
moznosci dalszego wykonywania pracy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPiIUS 1997 nr 6, poz. 99 i z dnia 30 lipca 2003
r., I UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Réwniez wiec z tego wzgledu okres
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urlopu dla poratowania zdrowia jest niewgtpliwie okresem niewykonywania pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Wobec zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia normy art. 32 ust. 1a pkt
1 ustawy, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy zastosowanie wskazanego przepisu
do stanow zaistniatych po dacie jego wejscia w zycie narusza konstytucyjne zasady
sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa (art. 2 i 32 Konstytucji RP), na
ktére powotat sie Sgd drugiej instancji i ktérych zastosowanie zostato przez skarza-
cego zakwestionowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat, ze wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada réwnosci nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzu-
jace sie dang cechg istothg w rownym stopniu byty traktowane réwno, tzn. bez rézni-
cowan zaréwno faworyzujgcych jak i dyskryminujgcych. Jednoczes$nie zasada ta za-
ktada odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie posiadajg wspodlnej cechy istotnej.
Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢ - biorgc pod uwage cel i treS¢ badanej
regulacji - czy istnieje wspodlna cecha istotna uzasadniajgca rowne traktowanie okre-
Slonych podmiotéw prawa. Jezeli norma prawna traktuje odmiennie podmioty prawa
posiadajgce wspodlng ceche istotng, to wprowadza ona odstepstwo od zasady row-
noéci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy warunki: 1)
wprowadzone przez prawodawce zréznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnio-
ne, biorgc pod uwage cel i tres¢ przepisow, w ktoérych zawarta jest kontrolowana
norma; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotow podobnych,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naru-
szone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna
musi znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Zasada ta pozostaje
zatem w Scistym zwigzku z okreslong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Ta ostatnia nie ma jednolitego charakteru i niewatpliwie wigzg sie z nig
miedzy innymi réwnosc¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa so-
cjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozo-
stajgcych bez pracy nie z wlasnej woli. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga trudnego
w praktyce wywazenia interesow i oczekiwan potencjalnych adresatow swiadczen z
interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku finansujg. W zwigzku z tym
Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg

wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci.
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W powotanych wyzej wyrokach z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, z dnia 4
stycznia 2000 r., K 18/99 oraz w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK
2000 nr 6, poz. 185), Trybunat Konstytucyjny uznat ustawe o emeryturach i rentach
za jeden z aktow prawotworczych, ktdre wprowadzity nowy system emerytalno-ren-
towy w Polsce. Celem reformy poprzedniego systemu ubezpieczen spotecznych byto
stworzenie nowego stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendéw demo-
graficzno-ekonomicznych, prowadzgcych do wzrostu liczby swiadczeniobiorcow przy
jednoczesnym spadku liczby oséb ptacgcych sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
WS$rdd wielu wad poprzednio obowigzujgcego systemu ubezpieczen spotecznych
postrzegano w szczegodlnosci stworzenie zbyt szerokich mozliwosci wczesniejszego
przechodzenia na emeryture. Obnizenie wieku emerytalnego dla szeregu grup zawo-
dowych pogtebiato bowiem trudnosci z zapewnieniem réwnowagi finansowej dotych-
czasowego systemu ubezpieczen spotecznych. Reforma systemu emerytalno-rento-
wego zmierzata zatem miedzy innymi do ograniczenia mozliwosci nabywania upraw-
nien do wczesniejszej emerytury. Taki spotecznie usprawiedliwiony cel wprowadzo-
nej reformy znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych, poniewaz
zmierza do urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych przez stworzenie efektywnego syste-
mu emerytalno-rentowego, opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich ubez-
pieczonych. Takie zatozenia nie przekreslaty potrzeby, a nawet koniecznosci ograni-
czenia niektérych uprawnien zagwarantowanych w poprzednim systemie emerytalno-
rentowym. Kierujgc sie zatozeniami dopuszczalnosci odstepstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotéw podobnych Trybunat Konstytucyjny ostatecznie uznat, ze: 1)
reformie systemu emerytalno-rentowego nie mozna odmoéwic racjonalnie uzasadnio-
nego charakteru, gdyz jej zatozeniem i celem byto ograniczenie zakresu podmioto-
wego wczesniejszego przechodzenia na emeryture (ograniczenie uprawnien do
wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego) wedtug wyraznie usta-
lonego kryterium wieku; 2) wynikajgce z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
zréznicowanie sytuacji pracownikdw ma charakter przejsciowy i proporcjonalny z
uwagi na przyjety w niej sposéb ,wygaszania dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji”; 3) zréznicowanie to jest uzasadnione z
punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej, gdyz obnizenie wieku emerytalnego dla
niektorych grup zawodowych pocigga za sobg okreslone koszty, ktére muszg pono-

si¢ wszyscy zatrudnieni, ptacac odpowiednio podwyzszone sktadki ubezpieczeniowe.
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Ograniczenie zakresu 0osob uprawnionych do wczesniejszego przejscia na emeryture
sprzyja bardziej rownomiernemu roztozeniu obcigzen zwigzanych z finansowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych miedzy poszczegolne grupy zawodowe. W kon-
sekwencji rozwigzania ustawowe polegajgce na stopniowej likwidacji odrebnosci
systemu $wiadczen emerytalno-rentowych nie przekraczajg pozostawionej ustawo-
dawcy swobody.

Sad drugiej instancji uznat za niedajgce sie uzasadni¢ racjonalnymi argumen-
tami zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych pracownikdw w oparciu o kryterium daty
spetnienia wszystkich warunkow uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury, wska-
zujgc, ze gdyby wnioskodawczyni warunek osiggniecia wymaganego wieku emery-
talnego spetnita przed dniem 1 lipca 2004 r., nabytaby prawo do wczesniejszej eme-
rytury bez wzgledu na wystepowanie w okresie jej zatrudnienia okreséw faktycznego
niewykonywania pracy po dniu 14 listopada 1991 r., za ktére otrzymata zasitek cho-
robowy (takze wynagrodzenie). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dodajgc z dniem 1
lipca 2004 r. do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach art. 32 ust. 1a, z kregu
0sOb, ktore na te date nie posiadaty wymaganego okresu zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z uwagi na okresy faktycznego nie-
wykonywania pracy, ustawodawca wyodrebnit dwie grupy, a mianowicie: 1) osoby,
ktdre wszystkie warunki do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdinym charakterze spetnity przed dniem 1 lipca 2004 r. oraz
2) osoby, ktére do tej daty warunkdw tych nie spetnity. O ile osoby nalezgce do
pierwszej z wymienionych grup nabyty prawo do wczesniejszej emerytury z osiggnie-
ciem wymaganego wieku, o tyle osoby nalezgce do drugiej grupy prawa tego nie na-
bywaja.

Ocena zgodnosci takiego zréznicowania z konstytucyjnymi zasadami réwnosci
I sprawiedliwosci spotecznej wymaga uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.
Prawo do wczesniejszej emerytury stanowi forme réznicowania osob objetych ubez-
pieczeniem emerytalnym i rentowym. Z punktu widzenia ustaw emerytalno-rento-
wych wspdlng cechg istotng dla podmiotow prawa jest przede wszystkim pozostawa-
nie w stosunku ubezpieczenia. Wprowadzenie odstepstw od ogdlnie okreslonego
wieku emerytalnego stanowi forme zréznicowania podmiotow podobnych. Stopniowe
,wygaszanie” uprawnien do wczesniejszej emerytury prowadzi do ograniczania za-
kresu réznicowan osob ubezpieczonych (por. przytoczony wyzej wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99). Ponadto nalezy mie¢ na uwa-
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dze, ze poprzez zmiane definicji pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegol-
nym charakterze, ustawodawca zréznicowat z dniem 1 lipca 2004 r. wytgcznie sytu-
acje osob, ktére nie legitymujg sie wymaganym okresem faktycznego wykonywania
takiej pracy. Zmiana ta w zadnym zakresie nie wptywa na uprawnienia do wczesniej-
szej emerytury oséb, ktore okres taki posiadajg. Jak wyzej wskazano, wliczanie do
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze tylko
okresow faktycznego wykonywania takiej pracy uzasadnione jest charakterem prawa
do wczesniejszej emerytury z tego tytutu. Skoro bowiem prawo to stanowi konse-
kwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki
lub szczegolny charakter pracy, to wymaog okresu pracy w takich warunkach lub w
takim charakterze winien odnosi¢ sie tylko do okresu faktycznego jej wykonywania.
Okresy wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik nie
jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy nie
wptywajg na szybszg utrate przez niego zdolnosci do zarobkowania. W konsekwencji
brak jest uzasadnienia dla uwzgledniania tych okreséw do okresu zatrudnienia
(pracy) w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Z tego punktu
widzenia, jednakowe traktowanie w zakresie uprawnieh do wczesniejszej emerytury
przy obnizonym wieku emerytalnym osob nieposiadajgcych wymaganego okresu
faktycznego wykonywania pracy oraz osob posiadajgcych taki okres stanowi nieuza-
sadnione uprzywilejowanie tych pierwszych. Zmiana definicji okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze prowadzi do likwidacji tego
uprzywilejowania. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze ustawg z dnia 27
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397) okreslony w
art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach wymog spetnienia wszystkich wa-
runkow dla nabycia prawa do wczesniejszej emerytury przedtuzony zostat z konica
2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.

Kryterium daty spetnienia warunkow do nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury nie jest nowoscig w ustawie o emeryturach i rentach, albowiem znalazto ono
juz zastosowanie w przytoczonym wyzej art. 46 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z kt6-
rym osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnione w szczegdlnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze, nabywajg prawo do wczesniejszej emerytury,
jezeli warunki do jej nabycia spetnig do dnia 31 grudnia 2007 r. (poczgtkowo do dnia

31 grudnia 2006 r.). A zatem w aktualnym stanie prawnym, osoby, ktore spetnig te
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warunki poczynajgc od dnia 1 stycznia 2008 r., nie nabedg prawa do wczesniejszej
emerytury. Réznicowanie regulacji prawnych wedtug daty spetnienia warunkow do
okreslonego swiadczenia wywotuje specyficzne trudnosci na gruncie konstytucyjnej
zasady rownosci, gdyz ,kryteria podziatow stosowane w ustawie muszg byc¢ ze
wzgleddw praktycznych okreslone w sposéb ostry, natomiast ostrosci tej pozbawione
sqg faktyczne réznice miedzy sytuacjami roznych osob” (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1997 r., K 21/95, OTK ZU nr 1, s. 55-56). W orze-
czeniu tym wyrazony zostat poglad, ze podobienstwo sytuacji ,granicznych” nie moze
automatycznie przesgdzac¢ o koniecznosci podobnego traktowania poszczegolnych
podmiotéw, a kontrola normy ustawowej z punktu widzenia zasady réwnosci ograni-
cza sie do badania, czy zréznicowanie sytuacji podmiotdéw nie jest oparte na kryte-
riach dowolnych i niezasadnych, a wiec, czy nie oznacza ono dyskryminaciji lub raza-
co niestusznego uprzywilejowania pewnych kategorii podmiotow.

Przyjecie przez ustawodawce, poprzez dodanie z dniem 1 lipca 2004 r. do
ustawy o emeryturach i rentach przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 kryterium daty spetnie-
nia warunkéw do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikow za-
trudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie moze
by¢ ocenione jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia lub nieproporcjonalne do
wagi intereséw naruszonych przez to zréznicowanie bgdz nieuzasadnione z punktu
widzenia zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Przedstawione powyzej rozwazania
prowadzg bowiem do wniosku, ze zatozeniem i celem systemu emerytalno-rentowe-
go jest urzeczywistnienie - miedzy innymi poprzez stopniowe ,wygaszanie” prawa do
wczesniejszej emerytury i ograniczanie zakresu roznicowan oséb ubezpieczonych -
powszechnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach de-
mograficznych i gospodarczych i oparcie go na jednolitych zasadach dla wszystkich
ubezpieczonych. W rezultacie zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy do oséb,
ktore przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegodlnym charakterze, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i spra-
wiedliwosci spoteczne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie

art. 398'° zdanie pierwsze k.p.c.



