Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
[l UK 48/06

Przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie skladnikéw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja ich zmniejszenia za okres pobie-
rania zasitku chorobowego (art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), co w odnie-
sieniu do nagréd oznacza, ze mozna wyltgczy¢ je z podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dopiero po podjeciu decyzji o ich przyznaniu w okresie zasitko-
wym oraz faktycznym wyptaceniu obok i niezaleznie od uzyskanych swiadczen

chorobowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2006 r.
sprawy z odwotania Jozefa S. Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe S.-P. s.j. w S.
oraz ubezpieczonego Jozefa D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w R., o zasitek chorobowy - wysoko$¢ swiadczenia, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego Jozefa D. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 15 grudnia 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2005 r. oddalit apelacje Jézefa S. - Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,S.-P.” s.j. w S. i Jozefa D. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 15 wrzesnia 2005 r., wydanego w



sprawie z odwotania obu wnioskodawcéw przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. o zasitek chorobowy - wysoko$¢ swiadczenia, ktorym Sad pierwszej
instancji: umorzyt postepowanie co do decyzji organu rentowego z dnia 14 lutego 2003 r.;
oddalit odwotania wnioskodawcéw od decyzji zamiennej organu rentowego z dnia 14
stycznia 2005 r.; zasgdzit od wnioskodawcy Jézefa S. - PBU ,S.-P." s.j. w S. na rzecz Zakia-
du Ubezpieczen Spotecznych w R. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego; zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Przemyslu na rzecz Kancelarii Ad-
wokackiej Mirostawa L. w P. kwote 60 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a wnioskodawcy Jozefa D. nie obcigzyt kosztami zastepstwa proceso-
wego organu rentowego.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca Jozef D. podlegat ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytutu zatrudnienia w PBU ,, S.-P.” (powotywanym dalej jako Spoétka) od dnia 10
sierpnia 2000 r. do dnia 30 sierpnia 2001 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki, za minimalnym
wynagrodzeniem plus premia uznaniowa, ktorg w wysokosci 2.000 zt oraz 2.500 zt
wnioskodawca otrzymat za sierpien i wrzesien 2000 r. W okresie zatrudnienia wnio-
skodawca chorowat: od 18 pazdziernika 2000 r. do 19 listopada 2000 r., od 8 grudnia
2000 r. do 14 marca 2001 r., od 21 marca 2001 r. do 2 lipca 2001 r.iod 9 lipca 2001 r. do 7
sierpnia 2001 r. Za czas niezdolnosci do pracy wyptacono mu najpierw wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy (za okresy: od 18 pazdziernika 2000 r. do 19 listopada
2000 r., od 8 grudnia 2000 r. do 9 grudnia 2000 r. i od 21 marca 2001 r. do 24 kwietnia 2004
r.), a nastepnie zasitek chorobowy (za okresy: od 10 grudnia 2000 r. do 14 marca 2001 r.,
od 25 kwietnia 2001 r. do 2 lipca 2001 r. i od 9 lipca 2001 r. do 7 sierpnia 2001 r.). Do pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego ptatnik skladek przyjat wynagrodzenie za miesigc sier-
pien 2000 r. w kwocie 700 zt brutto plus premie uznaniowg w kwocie 2.000 zt oraz wyna-
grodzenie za miesigc wrzesien 2000 r. w kwocie 760 zt brutto oraz premie uznaniowg w
kwocie 2.500 zt. Spdtka cywilna Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,S.-P.” z sie-
dzibg w S. zostata wpisana z dniem 1 kwietnia 2002 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego -
Rejestru Przedsiebiorcow i zmienita status na spétke jawng. W Spotce od dnia 30 maja
1996 r. obowigzuje regulamin wynagradzania, ktory byt dwukrotnie zmieniany aneksami:
Nr 1 z dnia 2 stycznia 1999 r. oraz Nr 2 z dnia 15 kwietnia 1999 r. Dodatkowo w Spoice z
dniem 2 stycznia 1999 r. ustalone zostaty zasady przyznawania nagréd uznaniowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach od 11 marca 2002 r. do 12 lipca

2002 r. ustalono, ze ptatnik PBU ,S.-P.” dokonat nieuzasadnionych wyptat zasitkow z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za okres od stycznia
1999 r. do kwietnia 2002 r. w tgcznej kwocie ponad 1.051.348,47 zt. Wyliczajgc nad-
ptate kontrolerzy ZUS kierowali sie tym, ze dokumentacja finansowo-ptacowa unie-
mozliwiata jednoznaczne stwierdzenie za jakie okresy przystugiwaty premie czy na-
grody, w jakim okresie funkcjonowaty te sktadniki wynagrodzenia i w jakim terminie
byly wyptacane. Wskazali ponadto, ze w przedtozonej dokumentacji ptatnika istniejg
rozbieznosci co do nazwy tych sktadnikow ptacowych, ktore na listach ptac okreslano
W czesci umow o prace jako premie uznaniowe, a w czesci jako nagrody uznaniowe.
Swiadczenia te byly przyznawane przez pracodawce wedtug wlasnego uznania, gdyz
w regulaminie wynagradzania brak jest zasad jego przyznawania, a zatem, zdaniem
kontrolujgcych, byly to nagrody, a nie jak nazywat to ptatnik - premie uznaniowe. Przyzna-
wane w PBU ,S.-P.” nagrody - premie byty bowiem przyznawane tylko niektdrym pracowni-
kom i w réznych wysokosciach. Wysokos¢ przyznanych swiadczen stanowita w wiekszoSci
wypadkéw wielokrotnos¢ pobieranego przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego, przy-
znawane byly glbwnie pracownikom, ktdrzy nastepnie korzystali ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Kontrole przeprowadzone w 2002 r. przez Urzad Skarbowy w P., Painstwowg Inspekcje
Pracy i Urzad Kontroli Skarbowej w R. nie wykazaty uchybienn w PBU ,S.-P.”. Decyzjg z dnia
5 lipca 2002 r. organ rentowy stwierdzit, iz wnioskodawca Jozef D. nie podlegat ubez-
pieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w firmie Jézefa S. PBU ,S.-P." w okresie
od dnia 10 sierpnia 2000 r. do dnia 30 sierpnia 2001 r. W uzasadnieniu organ rentowy
uznat, ze wynagrodzenie z jednego miesigca, brane pod uwage przy ustalaniu wy-
miaru swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z powodu choroby z uwagi na krotki
okres zatrudniania przed zachorowaniem (tj. w dniu 18 pazdziernika 2000 r.), na
ktére sktadata sie pensja zasadnicza w kwocie 700 zt brutto oraz premia uznaniowa
w wysokosci 2.500 zt brutto, zostato drastycznie zawyzone w stosunku do wynagro-
dzen pracownikéw, ktérzy nie korzystali ze zwolnien lekarskich. W konsekwenc;ji or-
gan rentowy przyjat, ze umowa o prace z wnioskodawcg byta zawarta dla pozoru i
jest z tego powodu niewazna.

Jednakze Sad Okregowy w Kros$nie-Osrodek Zamiejscowy w Przemys$lu wyro-
kiem z dnia 15 listopada 2004 r. [...] uwzglednit odwotania obu wnioskodawcow od tej
decyzji i zmienit jg w ten sposob, ze ustalit, iz Jozef D. podlegat ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o pracg u Jozefa S. - PBU ,, S.-P.” w okresie
od 10 sierpnia 2000 r. do 30 sierpnia 2001 r.



Réwnoczesnie z tym postepowaniem przed Sgdem Rejonowym w Przemyslu
[...] zawista sprawa z odwotania ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 14 lutego 2003 r. o zasitek
chorobowy. W decyzji tej stwierdzono, iz wnioskodawca Jézef S. dokonat na rzecz
Joézefa D. bezpodstawnej wyptaty zasitku chorobowego za okres od 10 grudnia 2000
r. do 14 marca 2001 r. oraz od 25 kwietnia do 2 lipca 2001 r. i od 9 lipca do 7 sierpnia
2001 r. w kwocie 14.962,40 zt brutto. Nie uznano wyptaconych Jézefowi D. i rozliczo-
nych na poczet skltadek wyzej wymienionych kwot zasitkéw, zobowigzujgc ptatnika
sktadek do stosownej korekty dokumentaciji rozliczeniowej oraz optacenia zalegtosci
z tytutu sktadek. Postepowanie to zostato zawieszone do czasu prawomocnego za-
konczenia sprawy przed Sgdem Okregowym w Przemyslu o ustalenie istnienia obo-
wigzku ubezpieczenia.

W zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania przed Sgdem Okre-
gowym w Krosnie-Osrodkiem Zamiejscowym w Przemyslu w sprawie o ustalenie ist-
nienia obowigzku ubezpieczenia, organ rentowy wydat decyzje ,zamienng” z dnia 14
stycznia 2005 r., w ktérej odmowit Jézefowi D. prawa do uwzglednienia ,premii uzna-
niowej” w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okresy: od 10 grudnia 2000 r.
do 14 marca 2001 r.; od 25 kwietnia do 2 lipca 2001 r. i od 9 lipca do 7 sierpnia 2001
r. i przyznat mu prawo do zasitku chorobowego za wskazane okresy odpowiednio w
wysokosci 333,74 zt brutto (naliczonego od postawy wymiaru zasitku w kwocie
569,03 zt), 478,20 zt brutto (naliczonego od podstawy wymiaru - 617,80 zt) oraz
456,84 zt brutto (naliczonego od podstawy wymiaru - 624,23 zt); a ponadto uznat wy-
ptacony przez ptatnika sktadek zasitek chorobowy za okres od 10 grudnia 2000 r. do
14 marca 2001 r. w kwocie 1.564,89 zt brutto; za okres od 25 kwietnia do 2 lipca
2001 r. w kwocie 1.204,39 zt brutto oraz za okres od 9 lipca do 7 sierpnia 2001 r. w
kwocie 499,50 zt brutto. Ponadto decyzjg tg organ rentowy uznat za bezpodstawng
wyptate zasitku chorobowego za wskazane wyzej okresy odpowiednio w kwotach:
5.028,11 zt brutto, 4.858,61 zt brutto i 1.806,90 zt brutto, bedgca wynikiem bezpod-
stawnego witgczenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ,,premii uznaniowe;j”
oraz zobowigzat ptatnika sktadek do ztozenia dokumentéw rozliczeniowych koryguja-
cych oraz optaty powstatej zalegtosci z tytutu sktadek wraz z naleznymi odsetkami za
zwioke.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy powotfat sie na interes spotecz-

ny i stuszny interes strony, wskazujgc, ze na skutek prawomocnego wyroku sgdowe-



go w sprawie Jozefa D. doszto do zmiany okolicznosci faktycznych, ktére zadecydo-
waty o koniecznosci zmiany wydanych poprzednio decyzji: z dnia 5 lipca 2002 r. oraz
z dnia 14 lutego 2003 r., w trybie art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 154 § 1-2 k.p.a.
Akceptujgc fakt zatrudnienia w Spotce, organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony
pracownik ma prawo do zasitku chorobowego z racji niezdolnosci do pracy, ale w
nizszej wysokosci niz to przyjat jego pracodawca. Wliczenie ,premii uznaniowej” do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego znacznie jg zawyzyto, co z kolei spowodo-
wato zawyzenie wyptaconych i rozliczonych zasitkow. Organ rentowy uznat, ze wli-
czenie ,premii uznaniowej”’ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego byto nieuza-
sadnione, gdyz zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pracodaw-
cy ubezpieczonego, to swiadczenie uznaniowe nie podlegato zmniejszeniu za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, skoro o zmniejszeniu lub catkowitym zawie-
szeniu jego wyptaty decydowat samodzielnie pracodawca. Réwniez zaden z aneksow
do regulaminu wynagradzania nie okreslat zasad przyznawania premii. Regulacje w
tym zakresie po raz pierwszy pojawity sie dopiero w aneksie Nr 3 z dnia 16 grudnia
2002 r., ktéry nie miat zastosowania w sprawie wnioskodawcy. W tej sytuacji i wobec
brzmienia art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (Dz.U. Nr 60,
poz. 636 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa lub ustawa), do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nalezato przyja¢ wynagrodzenie za wrzesiehn 2000 r. w
kwocie 700 zt brutto pomniejszone o kwote skfadek na ubezpieczenie spoteczne bez
uwzglednienia ,premii uznaniowe;j”.

Na skutek odwotania wnioskodawcow od tej decyzji w Sgdzie Rejonowym w Prze-
myslu zostata zarejestrowana kolejna sprawa [...]. Rébwnoczes$nie postanowieniem z
dnia 1 marca 2005 r., uwzgledniajgc zgdanie organu rentowego, Sgd podjat zawie-
szone postepowanie w sprawie [...]. W zwigzku z tym sprawa z odwotania od decyzji
z dnia 14 lutego 2003 r. otrzymata nowg sygnature akt [...] i na mocy zarzgdzenia
Sadu Rejonowego z dnia 1 marca 2005 r., wydanego w trybie art. 219 k.p.c., pota-
czono jg do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg [...] dotyczgcg od-
wotania od decyzji z dnia 14 stycznia 2005 r.

Kwestionujgc decyzje ,zamienng” z dnia 14 stycznia 2005 r. wnioskodawcy do-
magali sie jej ,uchylenia" i umorzenia postepowania oraz zasgdzenia kosztéw poste-
powania, ewentualnie zmiany tej decyzji przez ustalenie, ze w rozpoznawanej spra-

wie nie nastgpita nadptata $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawcy



podniesli, ze zgodnie z art. 41 ustawy zasitkowej do podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego mozna byto wliczy¢ premie i nagrody, od ktérych wyliczano podstawe wy-
miaru sktadek ubezpieczeniowych. Wbrew stanowisku organu rentowego w Spétce
ustalono zasady pomniejszania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy wniost o oddalenie odwotan, wskazujac, ze wyptata premii uznaniowej przy-
stuhujgcej wnioskodawcy dokonywana byfa na podstawie regulaminu wynagradza-
nia, zgodnie z ktérym premia uznaniowa przystugiwata wedtug uznania pracodawcy.
Podkreslit tez, ze mozliwos¢ przyznawania i zasady wyptaty premii dla zatrudnionych
pracownikOw pojawita sie po raz pierwszy w regulaminie wynagradzania z dnia 16
grudnia 2002 r., ktory obowigzuje w Spotce od dnia 1 stycznia 2003 r. (aneks Nr 3).
Stad do podstawy wymiaru zasitku chorobowego Jézefa D. nalezato przyja¢ jedynie
wynagrodzenie za wrzesiehn 2000 r. w kwocie 700 zt bez przyznanej mu wowczas
premii.

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2005 r. umorzyt postepo-
wanie co do decyzji ZUS Oddziat w P. z dnia 14 lutego 2003 r. oraz oddalit odwotania wniosko-
dawcdw od decyzji ,zamiennej” organu rentowego z dnia 14 stycznia 2005 .

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy podzielit stano-
wisko Sadu pierwszej instanciji, ktérego wyrok uznat za trafny i odpowiadajgcy prawu.
Zgodzit sie w szczegolnosci z dokonang przez Sgd Rejonowy oceng kwestii bedgce;j
istotg sporu w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie sposobu ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, a zwtaszcza sktadnikow wynagrodzenia, ktére mogg
by¢ uwzglednione przy obliczaniu tej podstawy w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 772 k.p., a konkretnie co do niezasadnosci wliczenia do
tej podstawy premii uznaniowej wyptaconej wnioskodawcy w sierpniu, jak i we wrze-
Sniu 2000 r. Na podstawie przepisow art. 36 ust. 1-3, art. 38, art. 41 ust. 1, art. 42 ust.
1 w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej oraz art. 20 ust. 1-2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), Sad ten
uznat, ze ustalajgc podstawe wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie do niej takze
premie, nagrody i inne sktadniki przystugujace stale pracownikom za okresy mie-
sieczne - w kwocie wyptaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktérych
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Odnosnie do
premii przyznanej wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie Sad stwierdzit natomiast,

ze brak byto podstaw do wliczenia jej do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ze



wzgledu na jej uznaniowy charakter oraz to, ze nie byta ona statym sktadnikiem wy-
nagrodzenia w swietle powotanych przepiséw oraz w zwigzku z regulacjami ptaco-
wymi obowigzujgcymi w zaktadzie pracy wnioskodawcy. Zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia sie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadow zbiorowych
pracy lub przepisy o wynagrodzeniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres pobie-
rania zasitku. Natomiast z regulaminu wynagradzania (§ 5), w brzmieniu obowigzuja-
cym od dnia 2 stycznia 1999 r., wynikato, ze ,pracodawca ma prawo do przyznawa-
nia indywidualnych miesiecznych nagrod dla poszczegdlnych pracownikow wedtug
swego uznania. Decyzje o zastosowaniu okreslonej formy wynagradzania podejmie
pracodawca”. Z kolei w § 5 (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 1999 r.)
zmieniono ten przepis, przyjmujgc, ze ,pracodawca ma prawo do przyznawania in-
dywidualnych miesiecznych nagrod dla poszczegodlnych pracownikéw wedtug swego
uznania (pkt 1)”, a ,wypfaty nagréd o ktérych mowa w pkt 1 nin. paragrafu, ulegajg
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez pracownikéw
wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyj-
nego, zasitku wyrbwnawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekuriczego oraz
innych okresow w ktorych pracownik nie swiadczyt pracy (pkt 2). O wysokosSci
zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty ww. nagrod decyduje samodzielnie
pracodawca”. Natomiast w § 10 pkt 5d postanowiono, ze ,w razie przyznania pie-
nieznej premii uznaniowej dokonuje sie jej wyptaty w terminie wyptaty wynagrodzenia
za dany miesigc”. Zatem nagrody i premie przewidziane w przepisach ptacowych
wnioskodawcy miaty charakter wytgcznie uznaniowy i nie mogty by¢ utozsamiane z
premig regulaminowa. Jedynie termin wyptaty przyznanej juz premii uregulowano
scisle, jak w cytowanym § 10 pkt 5d. Zasady przyznawania premii, ich wysokos$¢,
czestotliwosé i zakres wyptaty zostaty w catosci pozostawione do swobodnego uzna-
nia pracodawcy. Sgd Okregowy podkreslit, ze okoliczno$¢ wprowadzenia do przepi-
séw ptacowych nowego § 5 pkt 2 regulaminu wynagradzania nie zmienia tego, iz
ewentualne zmniejszanie czy catkowite zawieszenie wyptaty nagrod za okres - mie-
dzy innymi - pobierania zasitku chorobowego pozostawiono do swobodnego uznania
pracodawcy, nie okres$lajgc w ogdéle zasad tego zmniejszania. Takie sformutowanie
powoduje wiec, ze nie mozna wykluczy¢ wyptaty nagrod choéby w czesci takze za
okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W rezultacie, pomimo tego ze Jozef

D. otrzymat premie za dwa miesigce pracy, to nie mogta by¢ ona wliczona do pod-



stawy wymiaru zasitku chorobowego. Zdaniem Sgdu, do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego przyjmuje sie tylko takie premie, ktorych warunki
uzyskania okreslajg wewngtrzzaktadowe regulacje ptacowe i to pod warunkiem, ze
przewidujg one pomniejszanie premii za czas zwolnienia lekarskiego. Pomniejszenie
lub zawieszenie premii uzaleznione od uznania pracodawcy ,skutkuje natomiast
przyjeciem” przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego zasady z art. 41
ust. 1 wspomnianej ustawy. Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego za okresy od 10 grudnia 2000 r.
do 14 marca 2001 r., od 25 kwietnia 2001 r. do 2 lipca 2001 r. i od 9 lipca 2001 r. do
7 sierpnia 2001 r. naliczonego od podstawy wymiaru zasitku w kwocie 700 zt, a dla
zasitkow przystugujgcych od dnia 1 stycznia 2001 r. od podstawy w kwocie 760 zt
brutto, bez uwzglednienia nagrody uznaniowe;.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne zarzuty wnioskodawcow o gorszej
sytuacji pracownikow firm, w ktérych nie ma regulaminéw pracy i wynagradzania. Nie
ma bowiem zadnych przeszkod, aby pracownicy ci mieli zagwarantowane prawo do
statej premii, w wysokosci okreslonej wprost w umowie o prace. Wowczas premia czy
nagroda, jako staty element pensji, powinna podlegac wliczeniu do podstawy wymia-
ru, takze zasitku chorobowego. Ponadto wyjasnienie poje¢ zwigzanych z wynagro-
dzeniem pracownika powinno by¢ dokonane w oparciu o przepisy zarobwno ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, o podatku dochodowym, jak i ustawy zasitkowej,
CO oznacza, ze definicje ,wynagrodzenia”, ,przychodu” i ,Swiadczen pienieznych”
majg w rozpoznawanej sprawie jedynie znaczenie pomocnicze, a w pierwszym rze-
dzie nalezy bowiem stosowac przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, w ktérym
ustawodawca postuguje sie terminem ,sktadniki wynagrodzenia". Takimi sktadnikami
W rozpoznawanej sprawie sg pensja zasadnicza i nagroda uznaniowa, ktére zagwa-
rantowano ubezpieczonemu Jozefowi D. O tym, Zze ustawodawca odnosi ten przepis
do premii i nagrod swiadczy tez tre$¢ przepisu art. 42 ust. 1 ustawy. Wobec tego dy-
wagacje, co jeszcze moze byc¢ sktadnikiem wynagrodzenia, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca Jozef D. powotat sie na naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
szczegolnosci: 1) art. 41 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z § 5 pkt 2
regulaminu wynagradzania obowigzujgcymi w Spétce od dnia 15 kwietnia 1999 r., przez

przyjecie, ze przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg zmniejszania premii i nagrody



za okres pobierania swiadczenia chorobowego, 2) art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36
ustawy zasitkowej, przez jego niezastosowanie, polegajgce na btednym zdefiniowaniu
wynagrodzenia i btednym ustaleniu przychodu pracownika, co miato istotne znaczenie
przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i byto
sprzeczne z umowg o prace, 3) pominiecie w catosci rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustala-
nia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106), przez jego niezastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze wyptacona
premia miesieczna, nie stanowita sktadnika podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz nie byta przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, osigganym przez pracownika u pracodawcy z ty-
tutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i § 2 tego rozporzadzenia, ,ktérego nie mozna
wykluczy¢ z podstawy wymiaru sktadek, ktora jest zarazem podstawg wymiaru Swiad-
czen z tego ubezpieczenia”, 4) art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez jego niezastoso-
wanie, polegajace na btednym ustaleniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a w
konsekwencji na btednym ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegdélnosci: 1) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nie-
wziecie za podstawe rozstrzygniecia istniejgcego stanu prawnego w zakresie wynikajgcym
z art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy zasitkowej oraz w zwigzku z art. 20 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego stanowi podstawa wymiaru sktadek na to ubezpieczenie, 2)
art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalenie niezgodnie ze stanem faktycznym i wbrew zasadom
logicznego rozumowania, ze wszystkim pracownikom Spétki przystugiwato wytgcznie
wynagrodzenie w wysokosci najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym okre-
sie.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi skarzgcy wskazat na ist-
nienie potrzeby rozstrzygniecia kwestii wliczania lub niewliczania premii uznaniowej
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego na tle rozbieznych stanowisk orzecznic-
twa. Rozstrzygniecia wymaga, czy ,nadal aktualne” sg wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 maja 2005 r. (lll UK 33/05), stwierdzajgcy, ze ,premia uznaniowa" nie jest wli-
czana do podstawy wymiaru zasitku chorobowego; czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. (llI

UK 76/05), rozstrzygajgcy, ze nie jest istotne jak nazwano skfadnik wynagradzania,
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wazne jest, aby stanowit on podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i
byt faktycznie wyptacony; a takze, czy trafny jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
z dnia 3 marca 1999r., Il AUa. 116/98 (OSA nr 2, poz.10), ze podstawg wymiaru zasitku
chorobowego sg sktadniki wynagrodzenia, od ktorych przepisy regulujgce te kwestie
ustalajg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Zdaniem skarzgcego, zaskarzony wyrok ,jest
przeciwnoscig powotanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie”. Powazne wat-
pliwosci budzi tez zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, przez przyjecie, iz premii oraz nagrod nie uwzglednia
sie w podstawie ustalania wymiaru zasitku chorobowego, co w sposob istotny jest
sprzeczne z powotanym w skardze rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 18 grudnia 1998 r., szczegdtowo wyliczajgcym, ktére przychody pracownika
sg uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek, a tym samym w podstawie ustalania wy-
sokosci zasitku chorobowego. W ocenie skarzgcego, powazne watpliwosci budzi rowniez
brak zastosowania art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy zasitkowej, wskutek btednego
ustalenia w zaskarzonym wyroku podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Dodatkowo
skarzgcy wskazat na istnienie w rozpoznawanej sprawie zagadnienia prawnego, wytonione-
go na tle pogladow prezentowanych przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku, sprowa-
dzajgcego sie do pytan: 1) czy art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nakazuje wytaczenie z pod-
stawy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego miesiecznej premii lub nagrody o charakte-
rze uznaniowym, 2) czy w mys$l art. 41 ust. 1 tej ustawy ,nalezy rozréznia¢ premie regu-
laminowg, uznaniowg, wyptacang stale, i w zaleznosci od jej nazwy nalezy jg wliczac¢
badz wytgczaé z podstawy swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego wyptacanych za dany
miesigc”, 3) czy w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie stosuje sie przepisu art.
47 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i art. 42 ust. 1 tej ustawy, stanowigcych, iz premie,
nagrody i inne sktadniki wynagrodzenia przystugujgce za okresy miesieczne wlicza sie do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W dalszej czesci skarga polemizuje z dokonang
przez Sad Okregowy interpretacjg przepiséw regulaminu wynagradzania obowigzujgcego
w Spotce. Skarzgey twierdzi, ze przepisy te, wbrew stanowisku Sadu, przewidujg zmniej-
szanie sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia czy nagroda, za okres pobierania
zasitku chorobowego w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, wobec czego pre-
mie wyptacong wnioskodawcy nalezato wliczy¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Powolat sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. (Il UK 76/05),
w ktorym Sad Najwyzszy dokonat wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku

z obowigzujgcymi w Spotce przepisami o wynagradzaniu. Wyrok ten w sposéb wy-



11

czerpujacy i jednoznaczny rozstrzygnat jak nalezy interpretowa¢ omawiany przepis,
wskazujgc jednoznacznie jaki aspekt prawny nalezy przypisac¢ temu sktadnikowi wynagro-
dzenia. Réwniez w Swietle innych wyrokéw Sgdu Najwyzszego, np. z dnia 11 maja 2005 r.
(I UK 33/05), czy tez z dnia 6 lipca 2005 r. (Il UK 65/05), poglad co do wliczania premii do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest niekwestionowany. Zatem de facto
przedmiotem sporu jest to, czy premia zostata wyptacona faktycznie i w wysokosci wy-
kazanej w dokumentacji ptacowej. Natomiast, ,jedynym aspektem, przesadzajgcym zda-
niem Sgdu Okregowego w Przemyslu, w wyroku z dnia 15.12.2005 r., Il Ua 34/05r. o
wytgczeniu premii z podstawy wymiaru Swiadczen, jest aspekt prawny tego sktadnika, ze
byta to premia przyznawana oraz zmniejszana wedtug uznania pracodawcy’. Tymczasem,
jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. (Il UK 76/05),
systemowa interpretacja przepiséw okreslajgcych podstawe wymiaru zasitku chorobo-
wego nie uzasadniata stanowiska Sgdu Okregowego w Przemys$lu, ze premii (uznaniowej
lub regulaminowej) przyznac nalezy jakg$ szczegolnie ograniczong role, tak jakby
chodzito o jaki$ szczegodlny sktadnik wynagradzania, ktory tylko wyjatkowo miatby byc¢
uwzgledniany przy okreslaniu wymiaru zasitku chorobowego. Przeciwko tezie o relatywnie
stabszej pozycji premii uznaniowej w tym zakresie swiadczy chociazby regulacja poszczegol-
nych ustepow art. 42 ustawy zasitkowej, w ktorych okreslone zostaty zasady wliczania do
podstawy zasitku chorobowego wiasnie premii, nagréd i innych skfadnikéw wynagradzania.
.Przepisy te, bez zadnej dyskryminaciji (premii, nagrody) potwierdzajg ich sytuacje jako
elementu podstawy wymiaru zasitku chorobowego podobng do innych sktadnikéw wyna-
gradzania, uwzgledniajg roznorodnosc takich Swiadczen, kidre mogq przystugiwac za okresy
miesieczne.” Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kazdym przypadku, odpowiednio do danej
~okresowosci" sktadnika wynagrodzenia, wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego to, co zostato wyptacone z tytutu premii, nagrody (innego sktadnika) w przewi-
dzianym do tego okresie. Podkreslenie to potwierdza w stosunku do premii (nagrod) jedno-
rodnos¢ zasadniczej konstrukcji podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem w relacji do wynagrodzenia wyptacanego za
okreslone okresy (art. 36 ust. 1- 4 ustawy). Zdaniem skarzgcego, na gruncie ogdéinych - ale
obejmujgcych takze premie (nagrody) - zasad okreslania podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego istotne jest normatywne zdefiniowanie wynagrodzenia jako przychodu pra-
cownika stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniu potrgcanych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rento-

we oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy). Z kolei ta podstawa - poprzez
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odestanie zawarte w art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - zo-
stata normatywnie zdefiniowana w odniesieniu do pracownikow w art. 18 ust. 1i 2 tej
ustawy jako przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (art. 4 pkt 9). Siegajgc zatem za wskazanymi odestaniami do art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176) nalezy stwierdzi¢, ze za wynagrodzenie wliczane do podsta-
wy wymiaru zasitku chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, a w
konsekwencji takze jej art. 41, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz war-
tos¢ pieniezng Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finan-
sowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegolnosci wynagrodzenie zasadnicze, wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie-
wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak row-
niez wartosc¢ innych nieodpfatnych swiadczenh lub $wiadczen czesciowo odptatnych.

W swietle powyzszych rozwazan, tak zwana premia uznaniowa, mimo ze nie miata
charakteru roszczeniowego, wchodzita w sktad wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru zasitku chorobowego, z jedynym istotnym - ze wzgledu na rozwazane zagadnie-
nie - warunkiem, ze w kazdym przypadku w rachube wchodzi tylko wynagrodzenie (w tym
premia) wyptacone. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wy-
miaru zasitku chorobowego, przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracowni-
kiem, stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktéorym powstata niezdolnos¢ do pracy. ,Nie
przyczyna swiadczenia (uznanie pracodawcy) lecz sytuacja swiadczenia faktycznie wypta-
conego ma tu prawne znaczenie”. W ocenie skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie nalezato
mieC rowniez na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. ze wzgledu na tozsamos¢ definicji normatywnej podstawy wymiaru skia-
dek na ubezpieczenie chorobowe oraz podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Przepis § 2
pkt 24 tego rozporzgdzenia ustanawia zasade wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek, a
w konsekwencji takze z podstawy wymiaru zasitku, przychoddéw, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku, jezeli sg one wyptacane za okresy pobiera-
nia zasitku na mocy postanowien uktadoéw zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradza-
niu. Tak okreslone wytgczenie odpowiada istocie zasitku chorobowego, ktory ma w okre-
Slonym proporcjonalnie rozmiarze zastepowac uzyskiwane wczesniej (przed niezdolno-

Scig do pracy z powodu choroby) wszystkiego rodzaju wyptaty pieniezne wynikajgce ze sto-
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sunku pracy, a powyzsza zasada ,jest w peti odpowiednia na gruncie interpretaciji art. 41 ust.
1 ustawy zasitkowej”. Zdaniem skarzgcego, zaréwno w regulacji tego przepisu, jak i §2
pkt 24 rozporzgdzenia chodzi o to samo, tj. 0 wytgczenie takich sktadnikow wynagradza-
nia, ktoére ze wzgledu na ich podstawy w uktadzie zbiorowym pracy (przepisach o wyna-
gradzaniu) majg by¢ nadal wyptacane, niezaleznie od pobierania zasitku. Moze to mie¢
miejsce np. w odniesieniu do tak zwanych statych dodatkéw z tytutu okreslonego sta-
nowiska (funkcji), z tytutu wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania, okreslonego
stazu, itp. Dodatkowo za tym, ze przepis § 2 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w swym bezposrednim brzmieniu i sensie wyraza istote art. 41 ust. 1 ustawy za-
sitkowej przemawia to, ze uzyskat on podane brzmienie juz po wejsciu w zycie wspo-
mnianej ustawy (§ 1 pkt 1 lit. A rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 3 wrzesnia 2001 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych za-
sad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
Dz.U. Nr 95, poz. 1043). Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nadat premii
uznaniowej, z powodu jej charakteru prawnego, znaczenie sktadnika wynagrodzenia
podlegajgcego wytgczeniu przy ustalaniu podstawy zasitku chorobowego oraz przyjat
niewtasciwg interpretacje art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej przy zupetnym braku ustalenia,
czy skfadnik ten byt podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne (choro-
bowe), czy sktadka obejmowata przedmiotowe wyptaty premii (uznaniowej), a takze nie
wyjasnit, czy wnioskodawca otrzymywat premie w okresie pobierania zasitku chorobowego.
Skarzacy podwazat rowniez przyjecie przez Sgd Okregowy, ze obowigzujgce w
Spotce przepisy o wynagradzaniu nie okre$laty zasad zmniejszania premii za okres
choroby lub policzenia zasitku, co - wedtug niego - byto gotostowne i sprzeczne z
zebranym materiatem dowodowym. Postanowienie regulaminu, ze o wysokosci zmniej-
szania lub catkowitym zawieszeniu wyptaty premii (nagrody) decyduje samodzielnie
pracodawca powinno by¢é bowiem ocenione w kontekscie zasad catego regulaminu, a
takze z uwzglednieniem zasad przyznawania nagrdd i premii stanowigcych integralng
czesc¢ regulacji regulaminowej i wreszcie powinno uwzgledniac rzeczywisty stan faktyczny
- praktyke stosowania tych zasad regulaminowych. Regulamin wynagradzania obowigzu-
jacy w Spotce jasno i wyraznie stanowit w § 5, Zze pracodawca ma prawo do przyznawania
indywidualnych miesiecznych nagréd poszczegdlnym pracownikom, a bedgce integralng
jego czescig zasady przyznawania nagrod i premii wyraznie i jednoznacznie regulowaty
komu, kiedy i za co konkretne nagrody czy premie zostang przyznane. Wyptaty nagrod i

premii ulegaty zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania przez
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pracownikOw wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego, swiadczenia reha-
bilitacyjnego, zasitku wyrownawczego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego
oraz innych okresow, w ktérych pracownik nie swiadczyt pracy. O wysokosci zmniejszenia
lub catkowitym zawieszeniu wyptaty tych nagréd decyduje samodzielnie pracodawca.
W potgczeniu z obowigzujgcymi zasadami przyznawania nagrdd i przepisami o wynagradza-
niu spetniony byt ustawowy wymaog i warunek zmniejszania danego sktadnika, poniewaz obo-
wigzywat jednoznaczny przepis, iz za czas choroby zadna premia czy nagroda nie przystuguie i
nie moze byc¢ przyznana ani wyptacona. Ponadto skarzgcy podnidst, ze w zgromadzonym
materiale nie ma dowodu, aby otrzymat nagrode badz premie za czas choroby. Ostatecz-
nie skarzgcy wskazat, ze zaden przepis nie wprowadza zastrzezenia ani wymogu co do
ustalenia, kto ma decydowac¢ o wysokosci i o czestotliwosci wyptaty premii, jak tez nie
miato zadnego znaczenia, czy premia ustalana byta w okreslonej kwocie czy w okreslonym
procencie. Zaden przepis nie wymagat rowniez, aby nalezato formalizowa¢ rozpatry-
wanie zasadnosci przyznawania premii. Ustawodawca wymaga tylko, aby premia nie byta
wyptacana za czas choroby, a przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej wprowadzit po to,
aby wytgczy¢ z podstawy wymiaru zasitku chorobowego te sktadniki wynagrodzenia, ktore
pracownik - zgodnie z wewnetrznymi przepisami 0 wynagradzaniu - zachowuje w okresie
pobierania zasitku. Jest to w petni zrozumiate, poniewaz przyjecie odmiennego rozwig-
zania doprowadzitoby do podwojnego wyptacania tej samej naleznosci. Natomiast z doko-
nanej przez organ rentowy oraz Sad wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy, wynika, ze wili-
czanie premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i innych swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego zalezy od tego: kto decyduje o0 przyznaniu premii, czym spowodowana jest decy-
Zja 0 przyznaniu premii, czy premia przyznana jest w kwocie czy procencie (nie wskazujgc
faktycznie, ktdére z rozwigzan bytoby ewentualnie akceptowalne i dlaczego) oraz od tego, jak
premia byta nazwana (uznaniowa, regulaminowa). Taka rozszerzajgca wyktadnia w
sposdb niezgodny z prawem pomija inne przepisy ustawy zasitkowej (art. 47, 36 i42) i rozpo-
rzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., co prowadzito do bezpodstawnego zmniejszenia kwoty
wyptacanych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) i pozbawienia ubez-
pieczonego nabytych przez niego praw materialnych, a pfatnika skiadek naraza na odpowie-
dzialnos¢ kama za rzekome nienalezne wypfacenie i bledne naliczenie tych swiadczen. Tym-
czasem, zdaniem skarzgcego, w swietle powotanych przepisow wymagane jest jedy-
nie to, aby dany sktadnik wynagrodzenia spetniat kryteria definicji sktadnika wynagro-
dzenia (stanowit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

oraz ubezpieczenie chorobowe, a takze podstawe naliczenia podatku dochodowego
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zgodnie z art. 3 ustawy); dotyczyt okresu, z ktdérego ustala sie podstawe wymiaru zasitku
chorobowego (art. 36, 41 i 42 ustawy) oraz nie byt sktadnikiem wynagradzania, do ktére-
go pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy, zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, opiekunczego, swiadczenia re-
habilitacyjnego (w mys| postanowien uktadu zbiorowego pracy lub przepiséw o wyna-
gradzaniu) jezeli jest on wyptacany za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku
(art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej i § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia) W swietle powyz-
szego, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 14 stycznia 2005 r. przez ustalenie, ze nie nastgpita
nadptata zasitku chorobowego J6zefa D. w okresach: od 10 grudnia 2000 r. do 14
marca 2001 r. w kwocie 5.028,11 zt, od 25 kwietnia 2001 r. do 2 lipca 2001 r. w kwocie
4.858,61 zt oraz od 9 lipca 2001 r. do 7 sierpnia 2001 r. w kwocie 1.806,90 zt, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Przemyslu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona albowiem zaskarzony wyrok zapadt bez
dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci spornych i potrzebnej oceny mate-
rialtu dowodowego w sprawie, ktéra nie dojrzata do wydania prawidtowego orzecze-
nia. Racje ma skarzgcy, ktory twierdzi, ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej budzi watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw
wynagrodzenia, jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wyna-
gradzaniu nie przewidujg zmniejszania ich za okres pobierania zasitku. Juz sama
wymowa normatywna tego przepisu nie jest precyzyjna, poniewaz przy jego cato-
sciowej wyktadni przyjmuje sie, ze chodzi nie tyle o ,zmniejszenie” spornego sktad-
nika wynagrodzenia, ale o wytgczenie (pozbawienie) uprawnien do jego wyptacania
w okresie pobierania zasitku chorobowego, ktdre jest kompensowane wliczeniem
tego sktadnika ptacowego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co przektada
sie na wysokosc¢ tego swiadczenia, uwzgledniajgca tylko utracone sktadniki wyna-
grodzenia za prace, spowodowane niezdolnoscig ubezpieczonego do pracy wskutek

choroby. Zasitek chorobowy jest wyptacany od przychoddéw ze stosunku pracy, kto-
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rych ubezpieczony nie uzyskuje w okresie zasitkowym. Inaczej rzecz ujmujac, celem
zasitku chorobowego jest kompensowanie tym swiadczeniem z ubezpieczenia spo-
tecznego tylko tych sktadnikdw wynagrodzenia, ktdrych pracownik nie uzyskuje w
okresie nieswiadczenia pracy wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W
konsekwencji pracownik niezdolny do pracy wskutek choroby, ktéry w mys$| postano-
wien uktadu zbiorowego pracy lub przepisoéw ptacowych zachowuje prawo do wyptaty
niektorych sktadnikdw wynagrodzenia takze w okresie pobierania zasitku chorobo-
wego, nie moze uzyskac kolejnej rekompensaty (,zasitkowej”) przez uwzglednienie
elementéw wynagrodzenia, do ktoérych prawa nie utracit w okresie pobierania zasitku
chorobowego. Z powyzszej regulacji wynika takze to, ze do podstawy wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenie chorobowe, ktorg stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych), nie zalicza sie tych sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego za czas nie-
zdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w mys| postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub
przepisOw o wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego wy-
nagrodzenia lub zasitku (§ 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z 18 grudnia 1998 r.). Oznacza to w konsekwencji, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie tylko tych sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych
pracownik ma prawo w mys| postanowien ukfadu zbiorowego pracy lub przepiséw
ptacowych, a sktadniki te sg wyptacane za okres pobierania tego zasitku.
Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy na wstepie pod-
kresli¢, ze sporne indywidualne miesieczne nagrody wyptacane ubezpieczonemu
wedtug uznania pracodawcy jednoznacznie byty swiadczeniami (nagrodami) o cha-
rakterze uznaniowym, co swiadczy o tym, ze prawo do tych swiadczeh kreowaty do-
piero konkretne decyzje pracodawcy o ich przyznaniu. Przed podjeciem konstytutyw-
nej decyzji o przyznaniu swiadczen uznaniowych ze stosunku pracy nie miaty one
charakteru roszczeniowego, co oznacza, ze pracownik nie nabywat do nich prawa
podmiotowego w my$| zakladowych przepiséw ptacowych, poniewaz prawo takie
kreowata dopiero konkretna decyzja pracodawcy o przyznaniu takiego $wiadczenia.
Taka natura prawna elementow wynagrodzenia o charakterze uznaniowym nie pozo-
staje bez wptywu na wyktadnie postanowien regulaminu wynagradzania obowigzuja-

cych u pracodawcy ubezpieczonego, ktére przewidywaty, ze wyptaty indywidualnych
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miesiecznych nagrod, ktdre byly przyznawane wedtug uznania pracodawcy, ulegajg
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu, miedzy innymi, za okresy pobierania
przez pracownikdw wynagrodzenia za czas choroby lub zasitku chorobowego (§ 5
pkt 2 regulaminu wynagradzania z 30 maja 1996 r., w brzmieniu § 4 aneksu nr 2 z 15
kwietnia 1999 r.). Wprawdzie zdanie drugie tego postanowienia przewidywato, ze ,0
wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty w/w nagréd decyduje
samodzielnie pracodawca”, ktére to sformutowanie, wedtug Sgdu Okregowego,
Swiadczyto o tym, ze ,nie mozna wykluczy¢ wyptaty nagrod chocCby w czesci takze za
okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”, to nie jest to wyktadnia prawidtowa
w powigzaniu z trescig art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, a to z nastepujgcych przy-
czyn. Przede wszystkim dlatego, ze prawo pracownika do nabycia uznaniowego
sktadnika wynagrodzenia za prace mogta wykreowac dopiero pozytywna decyzja
pracodawcy przyznajgca ptacowe swiadczenie uznaniowe, co oznacza, ze bez takiej
decyzji prawo takie w ogole nie powstawato na gruncie zaktadowych regulacji ptaco-
wych. Uznaniowy charakter prawny spornego swiadczenia wyznaczat inny niz przy-
jety przez Sad Okregowy kierunek interpretacji przepisu regulaminu wynagradzania o
zaleznych od pracodawcy mozliwosciach decydowania o wysokosci zmniejszenia lub
catkowitym zawieszeniu wyptaty spornych nagrod uznaniowych, poniewaz takie de-
cyzje, redukujgce prawo do nagrod uznaniowych, byty uzaleznione od wczesniejsze-
go istnienia konstytutywnych decyzji o przyznaniu tych swiadczen w okresach pobie-
rania wynagrodzenia lub zasitku chorobowego, a w tym zakresie w sprawie nie ma
zadnych ustalen.

Ponadto przy ocenie dokonanej przez Sgd Apelacyjny wykfadni spornego
przepisu regulaminowego, ktéry ,nie wykluczat wyptaty spornych nagréd chocby w
czesci takze za okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”, nie mozna pomijac
innych postanowien regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pracodawcy
ubezpieczonego, w szczegdlnosci tych, ktére recypowaty kodeksowe reguty, ze wy-
nagrodzenie przystuguje wytgcznie za prace wykonang. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig ( § 2 regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 80 k.p).
Ponadto z § 10 tego regulaminu wynikato, ze za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby trwajgcej tgcznie do 35 dni w roku kalendarzowym pracownik zachowywat
prawo do wynagrodzenia chorobowego, a za dalszy okres takiej niezdolnosci do

pracy pracownikowi przystugiwat zasitek chorobowy na zasadach okreslonych w od-
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rebnych przepisach. tgczna analiza tych przepisow regulaminu w Zadnym razie nie
uprawniata do wniosku, jakoby regulacje te nie wykluczaty wyptaty spornych nagréd
uznaniowych w okresie pobierania zasitku chorobowego, a w kazdym razie wymaga
to dokonania koniecznych ustalen, a mianowicie czy pracodawca ubezpieczonego w
tym okresie przyznawat i wyptacat mu tego rodzaju uznaniowe Swiadczenia. Powyz-
sze prowadzito do wyrazenia poglgdu, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia
uktaddw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg ich zmniej-
szenia (redukcji) za okres pobierania zasitku chorobowego (art. 41 ust.1 ustawy za-
sitkowej), co w odniesieniu do nagréd uznaniowych oznacza, ze takie sktadniki pta-
cowe mozna wytgczy¢ z podstawy wymiaru zasitku chorobowego dopiero po podje-
ciu decyzji o ich przyznaniu za okresy pobierania wynagrodzenia chorobowego lub
zasitku chorobowego oraz po ich faktycznym wyptaceniu obok i niezaleznie od uzy-
skanych swiadczen chorobowych (§ 2 pkt 24 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.). W razie niejasnosci lub watpliwosci dotyczgcych wy-
ktadni regulacji ptacowych dotyczgcych legalnosci i zasadnosci uwzgledniania uzna-
niowych swiadczen ze stosunku pracy przy ustaleniu podstawy wymiaru i wysokosci
zasitku konieczne staje sie dokonanie ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego
przyznania i wyptacenia nagréd uznaniowych w okresie pobierania zasitku chorobo-
wego. Niezaleznie bowiem od natury prawnej wyptaconej nagrody uznaniowej, ktora
nie ma charakteru roszczeniowego tylko do czasu podjecia decyzji kreujgcej (ksztat-
tujgcej) takie prawo podmiotowe, jest ona traktowana jako ptacowy element wyna-
grodzenia (przychodu) ze stosunku pracy dla celéw ustalenia wysokosci podstawy i
wymiaru skfadki na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe, a takze ubezpieczenie
chorobowe lub wypadkowe, co przektada sie na ustalenie podstawy wymiaru i wyso-
kosci zasitku chorobowego, chyba ze pracownik uzyskiwat takie Swiadczenie takze w
okresach nieswiadczenia pracy z powodu choroby.

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego miat na uwadze takze ztozone tto rozpa-
trywanej sprawy, ktora dotyczy ubezpieczonego zatrudnionego u pracodawcy, ktory
wielokrotnie stosowat praktyki zatrudniania za minimalnym wynagrodzeniem za
prace i deklarowat wyptacanie wysokich swiadczen uznaniowych pracownikom, kto-
rzy - na ogot po niedtugich okresach zatrudnienia - dtugoterminowo korzystali z wy-
sokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tyle ze zweryfikowanie takiej prak-

tyki z punktu widzenia prawa do zasitku chorobowego w okreslonej wysokosci lub
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zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu czesci pobranych zasitkow chorobowych
jako swiadczen zawyzonych (nienaleznych), nie moze odby¢ sie bez zbadania tego,
czy sporne nagrody uznaniowe zostaty rzeczywiscie wyptacone, czy tylko byty dekla-
rowane, miedzy innymi, dla celow uzyskania wyzszych swiadczen zasitkowych, jako
skutek optacenia wytgcznie sktadki od tego rodzaju przychoddéw ze stosunku pracy.
Takie procedury dowodowe sg mozliwe chociazby przez zbadanie dokumentacji po-
datkowej ze spornego okresu, ktéra pozwalataby oceni¢, czy przychody z nagrod
uznaniowych byty ujete w deklaracjach i zeznaniach podatkowych ubezpieczonego.
Wyjasnienie istotnych okolicznosci dotyczgcych tych swiadczen mogg zmierza¢ do
ewentualnego zweryfikowania uprawnien chorobowych ubezpieczonego tylko w razie
ustalenia pozornego charakteru lub fikcyjnosci dokonywanych wyptat nagréd uzna-
niowych wytgcznie ze wzgledu na dgzenie do uzyskania zawyzonego zasitku choro-
bowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 *k.p.c.



