Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
[l UK 47/08

1. W postepowaniu z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
lecznych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym os6b prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza co do zasady niedopuszczalne jest wzrusze-
nie poprzedzajacej te decyzje ostatecznej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

2. Rolnik podlegajacy ubezpieczeniu rolniczemu w warunkach okreslo-
nych w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktéry utracit
tytut do dalszego pozostawania w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obo-
wiazkiem ubezpieczenia spotecznego z innych tytutéw, nie ma mozliwosci "po-
wrotu" do ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalnosci rodzacej obo-
wigzek innego niz rolnicze ubezpieczenia spotecznego (art. 7 ust. 1 in fine i art.
16 ust. 3 w zwigzku z art. 5a tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 2 maja 2004 r.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 paz-
dziernika 2008 r. sprawy z odwotania Andrzeja K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w B. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listo-
pada 2007 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Zamosciu oddalit odwotanie Andrzeja K. od decyzji Zaktadu Ubezpie-



czen Spotecznych-Oddziatu w B. (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 17 maja 2004 r.
ustalajgcej, ze wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 5 pazdziernika 2000 r. do 2 stycznia 2002 r., od 16
kwietnia do 14 pazdziernika 2002 r. i od 1 maja do 31 lipca 2003 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne potozone w Kolonii T. o powierzchni
8,65 haiod 1 stycznia 1985 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W dniu
20 kwietnia 1999 r. wnioskodawca rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako wspolnik spdtki cywilnej B.K. Andrzej K. i Stanistaw B. i byt zareje-
strowany w ewidencji dziatalnosci gospodarczej do 31 marca 2003 r. W okresie od 1
stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. wnioskodawca figurowat w ewidencji jako
osoba samodzielnie prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W tych
okresach nadal podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zwigzku z oswiad-
czeniem ztozonym Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wyborze rodzaju
ubezpieczenia. W dniu 17 listopada 2003 r. wnioskodawca powiadomit rolniczy organ
rentowy, ze byt zatrudniony w Zarzgdzie Drog Powiatowych w B. w ramach umow
Zlecenia w okresach od 29 wrzeénia do 4 pazdziernika 2000 r., od 3 stycznia do 15
kwietnia 2002 r., od 15 pazdziernika 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. oraz od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2003 r., podlegajgc z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu. Za te
okresy zostaty odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne do Zakfadu. Decy-
Zjg z dnia 22 stycznia 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow
(zwana dalej Kasg) stwierdzita ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego wnio-
skodawcy w zakresie ubezpieczeh emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobo-
wego i macierzynskiego od 1 pazdziernika 2000 r. Zaskarzong decyzjg Zaktad ustalit
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowe-
mu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresach, w ktorych nie podlegat
on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zle-
cenia. W dniu 23 czerwca 2004 r. wnioskodawca ztozyt do Sgdu Okregowego odwo-
tanie od obu decyzji z wnioskiem o przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania od
decyzji Kasy. Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy w Zamosciu
odrzucit odwotanie od decyzji Kasy z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu.
Zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2004 r. Postepowanie w sprawie niniejszej

byto zawieszone z uwagi na toczgce sie postepowanie wszczete odwotaniem od de-



cyzji Kasy, a nastepnie z powodu dziatarn wnioskodawcy zmierzajgcych do uchylenia
tej decyzji w trybie postepowania administracyjnego. Decyzjg z dnia 26 lipca 2006 r.
Prezes Kasy odmowit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i stata sie ona ostateczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze skoro zostato pra-
womocnie ustalone, iz wnioskodawca nie spetnit warunkow do wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, to zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg syste-
mowg) podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej od dnia podjecia dziatalnosci do dnia jej zaprzestania, z wytgcze-
niem okresow, kiedy wykonywat prace w ramach zawartych umow zlecenia i wowczas
podlegat ubezpieczeniu z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia oraz
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w
niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.), gdyz spor co do spetnienia przez wnioskodawce warunkéw do wyboru ubezpiecze-
nia rolniczego zostat ostatecznie rozstrzygniety ,prawomocng” decyzjg Kasy z dnia 22
stycznia 2004 r., wydang w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy. Wniosko-
dawca, nie kwestionujgc poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, zmierza do
podwazenia zasadnosci decyzji Kasy w sytuacji, gdy przedmiotem aktualnego postepo-
wania nie jest kwestia spetnienia przez wnioskodawce warunkow do wyboru rolniczego
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ale rozstrzygniecie, czy podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zaskarzyt go w
cato$ci i zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 5a, art. 7 ust. 1 pkt 1
oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r. w zwigzku z art. 6 pkt 1 i
art. 38 pkt 1 tej ustawy ,,oraz zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w postaci

dokumentéw ubezpieczeniowych (...), zeznah wnioskodawcy (...) poprzez btedng wy-



ktadnie wskazanych przepisdw przejawiajgcg sie uznaniem, ze przepisy tej ustawy nie
znajdujg w sprawie zastosowania mimo, ze wnioskodawca podlegat w petnym zakresie z
mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
czemu nieprzerwanie od 1 stycznia 1985 r. i w chwili podjecia dziatalnosci gospodar-
czej 20 kwietnia 1999 r. i ze mégt zosta¢ wytgczony z tego ubezpieczenia bez rozwaze-
nia zasadnosci tego wytgczenia w sytuacji, gdy w Swietle wyzej wymienionego materiatu
dowodowego wynikato, ze wnioskodawca nie ztozyt (...) odwiadczenia, ze chce podlegaé
innemu ubezpieczeniu o spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
i gdy podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia 1985 r. do
rozpoczecia i nieprzerwanie do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 31
grudnia 2003 r. i dalej, gdyz spetnione zostaty przestanki wymienionych przepisow zarow-
no do podlegania wnioskodawcy z mocy ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu rolni-
czemu od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 2003 r. jako rolnik, gdyz wnioskodawca, na
podstawie art. 5a, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy
(...) o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw podlegat ubezpieczeniu rolniczemu w pet-
nym zakresie z mocy wymienionej ustawy od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 2003 r.
jako rolnik, ktéra to okolicznos¢ wynikata ze zgromadzonego materiatu dowodowego zas
od 1 stycznia 2004 r. do chwili obecnej jako rolnik i nie byt w tym czasie pracownikiem ani
nie pozostawat w stosunku stuzbowym?”; 2) art. 6 ust. 1 pkt 415, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ,w
zwigzku ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w postaci dokumentow
ubezpieczeniowych (...) oraz zeznan wnioskodawcy (...) poprzez btedng wyktadnie wska-
zanych przepisOw przejawiajgcg sie uznaniem, ze wnioskodawca pomimo, ze nie ztozyt
(...) oswiadczenia, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej i gdy spetniat przestanki do pozostawania w petnym
zakresie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolniczemu nieprzerwanie od 1
stycznia 1985 r. i takze w chwili podjecia dziatalno$ci gospodarczej 20 kwietnia 1999 r.,
to mogt zosta¢ wytgczony z tego ubezpieczenia bez rozwazenia zasadnosci tego wyitg-
czenia w sytuacji, gdy w Swietle wyzej wymienionego materiatu dowodowego wynikato,
Ze wnioskodawca podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia
1985 r. nieprzerwanie do zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej z dniem 31 grudnia
2003 r. i nie moégt podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, ze
wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu (emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu) na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych w okresach od 5 pazdziernika 2000 r. do 2 stycznia 2002 r., od
16 kwietnia 2002 r. do 14 pazdziernika 2002 r., od 1 maja 2003 r. do 31 lipca 2003 r.
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ze podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego oraz emerytalno-rentowego” w wymienionych wyzej okresach ,oraz stwierdzenie,
ze na koncie wnioskodawcy nie istnieje nadptata z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw w kwocie 2.812,90 zt”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze niniejsza sprawa pozostaje w
zwigzku z decyzjg Prezesa Kasy z dnia 22 stycznia 2004 r., mocg ktorej stwierdzono
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy i ktéra ewidentnie naru-
sza art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 maja 2004 r. Skarzacy wskazat, ze Sady obu instancji nie rozwazyty zasadno-
Sci tej decyzji w Swietle dokonanych w sprawie ustalenh faktycznych i okoliczno$ci, ze
wnioskodawca nigdy nie ztozyt oswiadczenia o wyborze podlegania ubezpieczeniu z

tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Wnioskodawca, formutujgc pod adre-
sem zaskarzonego wyroku zarzuty naruszenia art. 5a, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 i art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw oraz wniosek o orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie,
ze w spornych okresach podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym za-
kresie z mocy ustawy i ze na jego koncie nie istnieje nadpfata z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, zdaje sie nie zauwazac, ze przedmiotem postepo-
wania w sprawie wszczetej na skutek jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 17 maja 2004 r. jest podleganie (niepodleganie) ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie podlega-

nie (niepodleganie) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Ta ostatnia kwestia zo-



stata rozstrzygnieta ostateczng decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go z dnia 22 stycznia 2004 r., stwierdzajgcg ustanie rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2000 r. Decyzja ta, poprzedzajgca
decyzje Zaktadu stwierdzajgcg podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, nie zostata przez skarzgcego
podwazona w zaden przewidziany prawem sposob i nie moze by¢ wzruszona w po-
stepowaniu z odwotania od decyzji wydanej przez inny organ i obejmujgcej inny za-
kres.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nastepuje z mocy
prawa po zaistnieniu okreslonych ustawowo warunkéw i dlatego przyjmuje sie, ze
decyzje administracyjne wtasciwych organéw odnoszgce sie do tego przedmiotu
majg charakter deklaratoryjny. Decyzje te, jesli sg ostateczne, wyrazajg jednak okre-
Slony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci
aktéw administracyjnych, wywotujg skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w
tym sady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 173/08,
niepublikowany, w ktérym stwierdzono, ze sgd ubezpieczen spotecznych jest zwig-
zany ostateczng decyzjg administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwotania w
trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewidziany
sposob, a takze wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, niepublikowany, w
ktérym Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na szeroko przytoczony dorobek judyka-
tury, wyrazit poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé
stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej i nie jest
uprawniony do jej kwestionowania, w szczegoélnosci pod wzgledem merytorycznej
zasadnosci oraz jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja ta jest
wadliwa, chyba ze zostata ona wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie mate-
rialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyj-
nego; w tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz -
jako bezwzglednie niewazna - jest ona nieistniejgca prawnie i - pomimo jej formal-
nego nieuchylenia - nie wywotuje skutkdbw prawnych).

Skarzacy nie formutuje pod adresem decyzji Kasy z dnia 22 stycznia 2004 r.
zarzutu bezwzglednej niewaznosci, a jedynie wskazuje na brak dokonania przez Sgd
drugiej instancji oceny jej zasadnosci. Jezeli zatem nie kwestionowat (i nadal nie

kwestionuje) okolicznosci, ze decyzja ta pochodzi od wtasciwego organu, zostata



wydana w przewidzianym prawem trybie i na podstawie obowigzujgcego prawa, to
sad w postepowaniu, ktérego przedmiot stanowi podleganie ubezpieczeniom spo-
tecznym na podstawie przepiséw ustawy systemowej, nie tylko nie byt zobowigzany,
ale nawet uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowigcej podstawe do uzna-
nia, ze skarzgcy w spornych okresach nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikdw z mocy ustawy, gdyz ubezpieczenie to ustato z dniem 1 pazdziernika 2000 r. w
zwigzku z rozpoczeciem przez wnioskodawce zatrudnienia na podstawie umowy zle-
cenia. Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym ostateczng decyzjg administracyjng
zapewnia porzgdek i bezpieczenstwo prawne, co ma istotne znaczenie jesli sie
zwazy, ze orzeczenie w przedmiocie podlegania skarzgcego ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow jest niedopuszczalne jako wykraczajgce poza przedmiot postepowa-
nia w sprawie, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, nato-
miast stwierdzenie, Ze wnioskodawca nie podlegat w spornych okresach ubezpie-
czeniom spotecznym z mocy przepisow ustawy systemowej doprowadzitoby do nie-
przewidzianej przepisami prawa sytuacji, w ktorej nie podlegatby w tych okresach
ubezpieczeniom z zadnego z posiadanych tytutdw. Skoro wiec w postepowaniu z
odwotania od decyzji Zaktadu w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg niedopuszczalne jest wzruszenie
poprzedzajgcej te decyzje ostatecznej i niedotknietej bezwzgledng niewaznoscig de-
cyzji Kasy stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, przeto bez-
przedmiotowe sg zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia skarzgcego, ze w spor-
nych okresach - pomimo jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej - podlegat ubezpieczeniu rolniczemu.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktory skarzgcy opiera na btednym zatozeniu, ze
,podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia 1985 r. nieprze-
rwanie do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2003 r. i nie mégt
podlegac¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej”. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod-
lega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Podleganie przez rolnika innemu ubezpieczeniu spotecznemu, zdefiniowanemu w

art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw jako ubezpieczenie spo-



teczne lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych przepisach, powoduje
jego wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego w czasie podlegania innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). Jedyny wytom od
tej zasady uregulowany zostat w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. Przepis ten przed dniem 2 maja 2004 r. stanowit, Ze rolnik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedac pracow-
nikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu
(rolniczemu), chyba Ze ztozy Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chce podlegac¢
innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
W takiej sytuacji i w przypadku nieztozenia przez rolnika oswiadczenia o wyborze
podlegania innemu ubezpieczeniu, podejmowana przez niego pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza nie staje sie tytutem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego, a rolnik pozostaje nadal w ubezpieczeniu rolniczym, co oznacza kontynuacje
tego ubezpieczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzgcy, prowadzgc nieprzerwanie dziatalnos¢ rol-
niczg od 1 stycznia 1985 r. i podejmujgc z dniem 20 kwietnia 1999 r. pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, spetniat warunki okreslone w art. 5a ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow i w zwigzku z nieztozeniem oswiadczenia o zamiarze podle-
gania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (z tytutu dziatalnosci gospodarczej) pozo-
stat nadal w ubezpieczeniu rolniczym. Taki stan trwat do dnia 29 wrze$nia 2000 r.,
kiedy wnioskodawca rozpoczat zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podlegajg
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tych tytutdw z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpocze-
cia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2
ustawy). W konsekwencji, jezeli osoby takie sg rolnikami, tracg mozliwo$¢ dalszego
pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. Wynika to wprost z art. 7 ust. 1 in fine oraz
art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stanowigcych, ze ubez-
pieczeniu temu moze podlega¢ z mocy ustawy tylko rolnik, ktéry nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu oraz z art. 5a tej ustawy, ktéry mozliwo$¢ pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym przewiduje wytgcznie w odniesieniu do rolnika podejmuja-
cego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra jest - co warto w tym miejscu za-

znaczy¢ - odrebnym od umowy zlecenia czy umowy agencyjnej tytutem podlegania



obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Ta sytuacja prawna skarzgcego znalazta
odzwierciedlenie w decyzji Kasy z dnia 22 stycznia 2004 r., stwierdzajgcej ustanie
podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy z dniem 1 paz-
dziernika 2000 r., a wiec od pierwszego dnia po uptywie kwartatu, w ktérym ustaty
okolicznosci uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Do rozwazenia pozostaje zagadnienie, czy w przerwach pomiedzy wykonywa-
niem zatrudnienia na podstawie umdw zlecenia i podleganiem ubezpieczeniom spo-
tecznym z tego tytutu, skarzgcy ,wracat’ do ubezpieczenia rolniczego, czy tez podle-
gat w tych okresach obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez niego nieprzerwanie do dnia 31 grud-
nia 2003 r., co stanowi przedmiot zaskarzonej decyzji Zaktadu z dnia 17 maja 2004 r.

Niezaleznie od zwigzania sgdu w tym zakresie ostateczng decyzjg Kasy (o
czym byfa wyzej mowa), nalezy uznacé, ze rolnik prowadzacy jednoczesnie pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg i kontynuujgcy ubezpieczenie rolnicze w warunkach
okreslonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory utracit tytut
do dalszego pozostawania w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego z innych tytutéw (w tym przypadku - wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia), nie ma mozliwosci ,powrotu” do ubezpieczenia rolni-
czego po zaprzestaniu dziatalnosci rodzgcej obowigzek objecia innym niz rolnicze
ubezpieczeniem spotecznym. Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze rolnik objety innym
ubezpieczeniem spotecznym przestaje podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw z mocy ustawy, niezaleznie od tego, ze wczesniej spetniat przewidziane w art.
5a ustawy warunki do pozostania w tym ubezpieczeniu i ubezpieczenie to kontynu-
owat. Wykluczenie mozliwosci ,powrotu” do ubezpieczenia rolniczego rolnika, ktory
po podjeciu dziatalnosci gospodarczej i w trakcie kontynuacji ubezpieczenia rolnicze-
go zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym wynika z brzmienia art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Powotany przepis postuguije sie sfor-
mutowaniem ,podlega nadal temu ubezpieczeniu”, ktére nie oznacza nic innego jak
nieprzerwang kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne wigczenie do tego
ubezpieczenia rolnika, ktory z niego ,wyszedt” w zwigzku z podleganiem innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, nie zostato przez ustawodawce przewidziane bez po-
nownego spetnienia warunkow okreslonych w art. 5a ustawy (por. takze uzasadnie-
nie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr
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15-16, poz. 233). W rezultacie, po odpadnieciu tytutu podlegania innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu w zwigzku z wykonywaniem pracy na podstawie umowy zlece-
nia, rolnik prowadzgcy jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tej dziatalnosci na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, co powoduje wykluczenie podlegania przez niego
ubezpieczeniu rolniczemu stosownie do art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.



