Wyrok z dnia 26 lipca 2006 r.
Il UK 46/06

Podleganie przez rolnika ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej wyklucza objecie rolniczym ubezpieczeniem spo-
lecznym na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Beata Gudowska

(sprawozdawca), SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca
2006 r. sprawy z odwotania Agnieszki K. i Artura K. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w L. o podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdéw, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 listopada 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Agnieszka i Artur K. prowadzili w dzierzawionym od dnia 5 sierpnia 2001 r.
gospodarstwie rolnym dziatalnosc¢ rolniczg. Nastepnie rozpoczeli takze - Agnieszka
K. od dnia 16 maja 2002 r., a Artur K. od dnia 26 czerwca 2003 r. - prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odprowa-
dzali sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (Agnieszka K. w okresie od dnia
1 czerwca 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. a Artur K. od dnia 1 lipca 2003 r.
do dnia 31 pazdziernika 2003 r.), jakkolwiek nie ztozyli oSwiadczenia o wyborze tego
ubezpieczenia w miejsce ubezpieczenia rolniczego. Agnieszka K. zamierzata nato-
miast dokona¢ wyboru ubezpieczenia rolniczego przez zgtoszenie w dniu 1 pazdzier-

nika 2003 r. wniosku o objecie jej i meza tym ubezpieczeniem, oswiadczajac, ze



poza gospodarstwem rolnym nie prowadzg innej dziatalnosci i nie podlegajg innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Decyzjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w
Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2003 r. matzonkowie K. zostali objeci rolniczym
ubezpieczeniem spotecznym w petnym zakresie od czasu objecia dzierzawy. Po
ujawnieniu jednak wpisu w ewidenciji dziatalnosci gospodarczej prowadzenia przez
nich sklepu spozywczo-przemystowego, decyzjg z dnia 26 stycznia 2004 r. KRUS
stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego matzenstwa K. jako rolnikow -
Agnieszki od dnia 1 lipca 2002 r., a Artura od dnia 1 lipca 2003 r.

Odwotanie, w ktérym ubezpieczeni domagali sie objecia ich rolniczym ubez-
pieczeniem spotecznym, wywodzgc, ze przez ponad rok przed podjeciem dziatalno-
Sci gospodarczej podlegali temu ubezpieczeniu z mocy ustawy, Sad Okregowy w
Lublinie uwzglednit wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. Zmienit zaskarzong decyzje,
gdyz uznat, ze przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej ubezpieczeni spetnili wa-
runki dalszego podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw na podstawie art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

W apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zarzucono narusze-
nie art. 5a w zwigzku z art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przez jego zastosowanie wobec rolnikow optacajgcych sktadki z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem organu rentowego, rolnicy ci, przez optacanie
sktadek w ZUS, dokonali juz wyboru innego ubezpieczenia spotecznego, wykluczajg-
cego mozliwos¢ ponownego objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apela-
cje, przejmujgc ustalenia faktyczne i podzielajgc stanowisko prawne Sgdu pierwszej
instanciji.

Skarga kasacyjna rolniczego organu rentowego zostata oparta na podstawie
naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, przez przyjecie, ze ubezpieczeni spetniali przestanki objecia ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikdw, mimo iz podlegali innemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu na podstawie art. 5a tej ustawy. W ocenie skarzgcego, optacanie sktadek na
ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z chwilg jej rozpocze-
cia, nalezy traktowac jako réwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia o podleganiu

innemu ubezpieczeniu spotecznemu w trybie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-



tecznym rolnikéw, a ztozenie takiego o$wiadczenia wytgcza mozliwos¢ ponownego
ubezpieczenia w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow przy réwnoczesnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji lub jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow opiera sie na zasadzie wyklu-
czenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw jako ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w od-
rebnych przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). Jedyny wytom od
tej zasady przewidziany zostat w obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. przepisie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu sprzed 2 maja
2004 r.), stanowigcym, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w
petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w sto-
sunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Zachowanie prawa podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, mimo spetnienia warunkéw do objecia in-
nym ubezpieczeniem spotecznym, zalezy wiec od decyzji rolnika, ktéry moze zdecy-
dowac o podleganiu innemu ubezpieczeniu spotecznemu powstajgcemu w zwigzku z
podjeciem dziatalnosci gospodarczej. Niepodjecie decyzji o podleganiu innemu
ubezpieczeniu powoduje kontynuacje rolniczego ubezpieczenia spotecznego. W
zwigzku z tym za trafny nalezy uznac¢ wyrazony w skardze kasacyjnej poglad, ze
optacanie przez rolnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od chwili jej rozpoczecia wyraza decyzje podlegania temu
wiasnie ubezpieczeniu. Rolnik objety ubezpieczeniem z tytutu tej dziatalnosci prze-
staje podlegac ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy, gdyz
ubezpieczenie to wtgczajg wprost przepisy art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stanowigce, ze odpowiednio ubezpie-
czeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu lub ubezpieczeniu emery-
talno-rentowemu podlega z mocy ustawy tylko rolnik, ktory nie podlega innemu

ubezpieczeniu spotecznemu. Upada przez to zasadniczy warunek umozliwiajgcy rol-



nikowi wybor ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy nieprzerwanie co najmniej 1
rok takiemu ubezpieczeniu podlegat przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, dlatego wybor ubezpieczenia moze by¢ dokonany tylko raz, przy podej-
mowaniu dziatalnosci gospodarczej.

Wykluczenie ,powrotu” do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, rolnikow, kto-
rzy po podjeciu dziatalnosci gospodarczej zostali objeci innym ubezpieczeniem,
znajduje mocne potwierdzenie w uzytych w art. 5a ustawy sformutowaniach odno-
szgcych sie do czasu dokonywania tego wyboru. Ustawodawca, uzywajgc stow
,podlega nadal temu ubezpieczeniu”, wskazat, ze przy zbiegu ubezpieczen spotecz-
nych przez rownoczesne podleganie ubezpieczeniu rolniczemu i z tytutu podejmo-
wania dziatalnosci gospodarczej mozliwy jest wytgcznie wybor innego ubezpieczenia,
a co do ubezpieczenia rolniczego wytgcznie kontynuacja. Nie przewidziat ani wyboru
ubezpieczenia rolniczego, ani ponownego wigczenia do ubezpieczenia rolniczego
rolnika, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i podlega wtasciwemu dla tej sytuacii
ubezpieczeniu spotecznemu.

Podleganie okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktdre wynika z przepi-
séw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, moze by¢ wolg ubezpieczonych
regulowane tylko w zakresie przewidzianym przez ustawe (por. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 435/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 244 i z
dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 461/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286), zatem za-
miar rolnika pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze by¢
skutecznie wyrazony tylko w chwili podejmowania przez niego dziatalnosci gospo-
darczej, ale juz nie w trakcie jej prowadzenia i podlegania innemu ubezpieczeniu.

Whniosek o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym rolnikow prowadzg-
cych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg mogt by¢ uwzgledniony tylko w dniu wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585). Na mocy art. 2 tej ustawy, uchylone-
go przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 879
ze zm.), rolnik podlegajgcy w dniu 1 stycznia 1997 r. innemu ubezpieczeniu z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w
stosunku stuzbowym i spetniajgcy inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ Zaktadowi Ubezpie-

czen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie,



ze chce podlega¢ temu ubezpieczeniu z wytgczeniem innego ubezpieczenia spo-
tecznego. Stosownie do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 1 maja 2004 r., mozli-
woscC taka juz nie istnieje.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" § 1 k.p.c.).



