Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
[l UK 38/07

1. Wymaganie wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na stanowisku pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze ma umocowanie ustawowe w art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

2. Okresy zatrudnienia pracownika, ktéry nie wykonywat w petnym wy-
miarze czasu pracy obowigzkéw operatora elektronicznych monitoréw ekrano-
wych, nie sg okresami pracy w szczegdélnych warunkach dla potrzeb nabycia

prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Zbigniewa O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w J. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 15 lutego 2007 r., uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu wJ., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 27 lipca
2006 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego Zbigniewa O. od decyzji organu rento-
wego z dnia 31 stycznia 2006 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (urodzony
22 stycznia 1946 r.) byt zatrudniony w okresie od 15 listopada 1967 r. do 3 lutego

1973 r. w Rejonie Eksploatacji Drog Publicznych w S. (obecnie Przedsiebiorstwo Ro-



bot Drogowych i Mostowych Spétka z 0.0. w S.) na stanowiskach: bitumiarza i przy
produkcji asfaltobetonu oraz laboranta w procesie ekstrakcji nawierzchni bitumicz-
nych. Swiadectwo pracy wystawione za ten okres stwierdza, ze wykonywat on stale i
w petnym wymiarze czasu pracy prace okreslone w dziale I1X pkt 5 Wykazu A - ,prace
w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku eme-
rytalnego” (powotywanego dalej jako wykaz A), stanowigcego zatgcznik do rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego
1983 r.). Natomiast w okresie od 5 lutego 1973 r. do 30 listopada 2000 r. ubezpie-
czony pracowat w ,A." SA w S. Poczgwszy od 1 grudnia 1988 r. do 30 listopada 2000
r. wykonywat prace kolejno na stanowiskach: ekonomisty, zaopatrzeniowca i star-
szego zaopatrzeniowca. Do jego zadan nalezato wprowadzanie do komputera no-
wych cen na materiaty, prowadzenie wszystkich indeksow przyjetych towaréw z fak-
tury wraz z ich cenami, wprowadzanie limitdw cenowych opracowanych przez dziat
produkcji, sprawdzanie stanu rzeczywistego w magazynie, co zajmowato mu okoto
15 - 30 minut $rednio dwa razy w tygodniu. Ubezpieczony kontaktowat sie takze te-
lefonicznie z dostawcami w sprawie ptatnosci za dostarczone towary i kontrolowat te
dane w komputerze. Komputeryzacja stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego
zostata wprowadzona od dnia 1 grudnia 1988 r. Zgodnie z trescig swiadectwa pracy
w okresie od 1 grudnia 1988 r. do 30 listopada 2000 r. ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym zakresie prace operatora elektronicznych monitoréw ekranowych, tj.
prace na stanowisku zakwalifikowanym jako praca w warunkach szkodliwych wedtug
owczesnych przepisdw resortowych, tj. wykazu A, dziat XIV, poz. 5 pkt 5, stanowig-
cego zatgcznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiIiPM z 1985 r. Nr 1, poz. 1,
powotywanego dalej jako zarzadzenie MHiIPM), jak rowniez wykazu A dziatu XIV poz.
5 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Od dnia 2 grudnia 2000 r. ubezpieczony pobiera
zasitek przedemerytalny.

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2006 r. organ rentowy odmowit przyznania ubez-
pieczonemu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-



nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach) ze wzgledu na niewykazanie przez niego wymaga-
nego okresu co najmniej 15-tu lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy
nie uznat bowiem zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 grudnia 1988 r. do 30
listopada 2000 r. za prace w warunkach szczegodlnych.

Po rozpoznaniu odwotania, Sgd Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 22 stycznia 2006 r., uznajac,
ze prace wykonywane w spornym okresie byly zatrudnieniem na stanowisku operato-
ra elektronicznych monitoréw ekranowych, o ktorym mowa w wykazie A dziatu XIV
poz. 5 pkt 5 zarzgdzenia MHIPM oraz w wykazie A dziatu XIV poz. 5 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r., a wiec pracg w warunkach szczegoélnych. Sgd wskazat, ze wpraw-
dzie zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska: ekonomisty, zaopatrzeniowca i
starszego zaopatrzeniowca nie figurujg w wykazie A zarzgdzenia MHiPM, to jednak
nalezy przyjgc, ze nie nazwa tych stanowisk, lecz rodzaj wykonywanych prac miat
kwalifikowac¢ sporny okres zatrudnienia jako prace w warunkach szczegolnych. Skoro
praca na tych stanowiskach polegata na statej obstudze komputera, to nalezato jg
zakwalifikowac jako prace przy obstudze monitoréw ekranowych wymieniong wsrod
prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat, iz ocena
materiatu dowodowego przez Sgd Okregowy co do spornego okresu nie znajduje
odbicia w dokumentacji przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego ani w dopuszczone;j
przez ten Sad opinii biegtego. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, ubezpieczony w spor-
nym okresie nie byt - jak to okreslit jego pracodawca w Swiadectwie pracy - ,operato-
rem elektronicznych monitoréw ekranowych", lecz ekonomistg, zaopatrzeniowcem,
ktéry na swoim stanowisku pracy miat réwniez do dyspozycji przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych komputer osobisty. Nie kwalifikowato to jednak jego zatrud-
nienia do stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegoélnych, wymienionych w dziale XIV pkt 5 wykazu A
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Wadliwa praktyka ,A." SA w S. polegajgca na wy-
dawaniu $wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych dla pracownikéw umystowych
czy administracyjnych, ktérzy wykonywali czynno$ci zawodowe postugujgc sie kom-
puterem osobistym, nie moze mie¢ wptywu na wiasciwg ocene prawng spornej kwe-
stii. Ponadto powotany w sprawie biegty stwierdzit, ze w spornym okresie zatrudnie-

nia wykonywanie przez ubezpieczonego czynnos$ci przy uzyciu komputera nie prze-



kraczato 6 godzin dziennie, co z catg pewnoscig nie dawato podstaw do zakwalifiko-
wania pracy ubezpieczonego jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, tj. pracy
szczegolnie obcigzajgcej wzrok przy obstudze elektronicznych monitorow ekrano-
wych. W spornym okresie ubezpieczony nie byt operatorem elektronicznych monito-
row ekranowych, lecz ekonomista, zaopatrzeniowcem, ktory przy wykonywaniu pracy
korzystat z komputera osobistego. Nie kwalifikowato to jego pracy jako wykonywane]
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnoséci: 1) pkt 5 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., przez jego btedng wyktadnie polegajg-
Cg na uznaniu, ze praca na stanowisku ekonomisty i zaopatrzeniowca nie moze by¢
zakwalifikowana do prac szczegodlnie obcigzajgcych wzrok przy obstudze elektro-
nicznych monitorow ekranowych, 2) § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, przez jego niewta-
Sciwe zastosowanie i uznanie, ze warunkiem zaliczenia okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach jest to, by praca ta byta wykonywana w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku objetym wykazem. Jako okolicznos¢ uzasad-
niajgca przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat zagadnienie prawne wyrazajg-
ce sie w pytaniu ,czy warunek wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w petnym
wymiarze czasu pracy, sformutowany w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow, czyli
w podustawowym akcie prawnym, moze byc¢ skfadnikiem obowigzujgcego porzadku
prawnego w $wietle zasady sformutowanej w art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP,
ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Zdaniem skarzgcego, istnienie wykazow stanowisk pracy nie moze by¢ czyn-
nikiem przesgdzajgcym o tym, czy praca na danym tam stanowisku jest pracg w wa-
runkach szczegodlnych. Decyduje o tym wytgcznie spetnienie warunku ustawowego,
ktérym jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgca wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Na-
tomiast kryterium z § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. jest pozbawione
znaczenia prawnego. Pracg w warunkach szczegolnych jest w sSwietle ustawy kazda
praca, ktérej wykonywanie tgczy sie z obstugg monitora, a nie wytgcznie prace wyko-
nywane przez technika, serwisanta obstugujgcego lub obserwujgcego monitor kom-
putera lub innego urzadzenia, jak twierdzi Sgd Apelacyjny. Brzmienie pkt 5 dziatu

XIV wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. nie sprzeciwia sie takiej wyktadni, a



wrecz jej sprzyja. Przepisy rozporzgdzenia pochodzg z 1983 r., kiedy obstugg urzg-
dzen wyposazonych w monitory zajmowali sie pracownicy wysokokwalifikowani.
Obecnie powszechnos¢ wystepowania komputeréow, a zatem zwiekszona liczba pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach oraz wieksza liczba ,wczesniej-
szych" emerytow nie moze przemawiac za odmienng wykfadnig. Skarzgcy podniost
tez, ze uznanie przez Sad Apelacyjny za prace w warunkach szkodliwych wytgcznie
pracy wykonywanej w tych warunkach ,w petnym wymiarze czasu pracy” stanowi poza-
ustawowg przestanke nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, ktdra jako taka nie
moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu tego prawa. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach w kwestii dodatkowych warunkow uzyskania wczesniejszej eme-
rytury takich jak wiek i rodzaje prac, odsyta do ,przepisow dotychczasowych", ktorymi
wedtug skarzgcego sg przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywanej jako z.e.p. z
1982 r.). Przepis art. 53 ust. 2 tej ustawy przewidywat dodatkowy warunek nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury, ktérym byto ,state” wykonywanie pracy w warunkach szcze-
golnych. Zaden jednak przepis rangi ustawowej nie uzaleznia nabycia tego prawa od
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych ,w petnym wymiarze czasu pracy obo-
wigzujgcym na danym stanowisku". Odniesienie do wymiaru czasu pracy pojawia sie
wprawdzie w przepisach obu ustaw, jednak odnosnie do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach takiego ustawowego warunku nie
wprowadzono. Z tego wzgledu zastosowanie przez Sad § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w czesci kreujgcej taki warunek prowadzi, w ocenie skarzgcego, do
sprzecznosci z warunkami ustawowymi nabycia prawa do emerytury i narusza obowig-
zujgcy porzadek prawny. W konsekwencji skarzgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a w kazdym przypadku o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym

zastepstwa procesowego wedtug szesciokrotnej stawki minimalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Ocena nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje w

oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w dacie ubiegania sie o to Swiadczenie. Ubez-

pieczony ubiegat sie o nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na



podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry umozliwia nabywanie
przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcych pracowni-
kami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Zastosowanie tej regulacji szczegdlnej jest
obwarowane dalszymi wymaganiami, ktére nie poddajg sie wyktadni rozszerzajgcej. W
pierwszej kolejnosci, dla celow ustalenia tych szczegdinych uprawnien, za pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia i tylko w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk pracy
ustalone na podstawie dotychczasowych przepisow (art. 32 ust. 3 tej ustawy). W tym za-
kresie w skardze kasacyjnej odwotano sie do pozycji 5 Dziatu XIX wykazu A rozporzg-
dzenia z 7 lutego 1983 r., ktéry uznaje za takie zatrudnienie prace szczegdlnie obcig-
Zajgce wzrok i wymagajgce precyzyjnego widzenia - przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych. W tym zakresie trzeba zwazy¢, ze w spornym okresie ubez-
pieczony wykonywat zatrudnienie na stanowiskach zaopatrzeniowca, ekonomisty i
starszego zaopatrzeniowca, a zatem juz nomenklaturowo zajmowat odmienne sta-
nowiska pracy od tych, ktére zwigzane sg zawodowo ze szkodliwg lub ucigzliwg ob-
stugg elektronicznych monitoréw ekranowych. To, ze ubezpieczony korzystat z kom-
putera osobistego przy wykonywaniu pracy na zajmowanych stanowiskach nie jest
zdarzeniem szczegodlnym lub nadzwyczajnym, zwtaszcza w dobie niemal powszech-
nej komputeryzacji rozmaitych stanowisk pracy. Praca z uzyciem komputera nie
moze byc¢ jednak niejako a priori uznawana jako wykonywana w szczegoélnych wa-
runkach, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy pra-
cownik korzystajgcy w pracy z komputera jest zatrudniony w szczegolnych warun-
kach, co mogtyby by¢ zaliczane do zatrudnienia w szczegolnych warunkach dla ce-
6w emerytalnych. Tymczasem podstawowym ustawowym zatozeniem i zarazem za-
sadniczym kryterium ustalania uprawnien z tytutu zatrudnienia w szczegolnych wa-
runkach pracy mogg byc tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej szkodli-
wosci dla zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, a
ponadto zatrudnienie takie powinno by¢ wykonywane wytgcznie w podmiotach, w ktorych
obowigzujg wykazy stanowisk pracy ustalone na podstawie ,dotychczasowych przepi-

sow”. We wczesniej ustalonych i dalej obowigzujgcych wykazach nie ma pozyciji, ktéra



kwalifikowataby prace z uzyciem komputera na stanowisku zaopatrzeniowca, ekonomisty
lub starszego zaopatrzeniowca jako zatrudnienie w szczegolnych warunkach, poniewaz
takiej kwalifikacji podlega wytgcznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych mo-
nitorow ekranowych, ktéra jako szczegdlnie obcigzajgca wzrok pracownika zostata wy-
mieniona w wykazie tego rodzaju prac ustalonym na podstawie przepisow dotychczaso-
wych.

Takze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podsta-
wie ktorych pracownikom przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku emery-
talnym, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). W ocenie Sgdu Najwyzszego, to dwukrotne (w § 2i 4 art. 32
ustawy o emeryturach i rentach) odwotanie sie do przepiséw dotychczasowych ozna-
cza potrzebe uwzglednienia nie tylko regulacji normatywnych zawartych w tych prze-
pisach, ale takze ugruntowanej ich wyktadni. Ustalanie prawa do emerytury w niz-
szym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, w przypadkach wskazanych w
obowigzujgcych wykazach prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym cha-
rakterze (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.), nie budzito nigdy kontrowersiji.
Przeciwnie, wymaganie swiadczenia takich prac stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy nie wykraczato poza ustawowe
upowaznienie do sprecyzowania w akcie wykonawczym (w rozporzgdzeniu z 7 lute-
go 1983 r.) tego rodzaju warunkow, po ktdrych spetnieniu pracownikom przystuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W tym uprawnionym uktadzie
normatywnym, tylko okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy kreujg i wypetniajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajgcej wyso-
kiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otocze-
nia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania statego wykonywania takich prac,
CO 0znacza, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state Swiadczenie pracy wyklu-
cza dopuszczalno$¢ uznania pracy za swiadczong w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wskutek niespetnienia warunku statej znacznej szkodliwo-
Sci dla zdrowia lub statego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrud-

nienia.



Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do przyjecia stanowiska,
ze warunek wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujg-
cym na stanowisku pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakte-
rze, wymagany dla nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych ma umocowanie ustawowe w przepisach dotychcza-
sowych (art. 32 ust. 4 tej ustawy). Oznaczato to, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony
do oceny, ze okresy zatrudnienia pracownika na stanowiskach ekonomisty lub za-
opatrzeniowca, ktory nie wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
operatora elektronicznych monitoréw ekranowych, nie sg okresami pracy w szcze-
golnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku eme-
rytalnym takze dlatego, ze w skardze kasacyjnej zabrakto jakichkolwiek zarzutow
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogtyby podwazy¢ tak dokonang
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co oznaczato, ze w postepowa-
niu kasacyjnym Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Wykluczone byto zatem
zaakceptowanie koncepcji skarzgcego, ze jakiekolwiek postugiwanie sie w pracy
komputerem zaopatrzonym w monitor ekranowy, bez wzgledu na czas korzystania z
tego urzadzenia elektronicznego, wystarczy do zaliczenia ,pracy z komputerem” jako
kwalifikowanego zatrudnienia o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznym
stopniu ucigzliwosci, uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398" k.p.c.




