Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
[l UK 37/07

Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu w sytuacji,
gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwit jego przyznania, nalicza sie
od uptywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidiowa

decyzje uwzgledniajagca wniosek.

Przewodniczgcy SS Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Czestawy G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. o prawo do odsetek, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-
czonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Za-
mosciu z dnia 28 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Za-
mos$ciu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 stycznia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
przyznania wnioskodawczyni Czestawie G. odsetek od kwoty 32.499, 60 zt wyptaco-
nej przez organ rentowy w dniu 24 listopada 2005 r. w wykonaniu wyroku Sgdu
Okregowego w Zamosciu z dnia 8 czerwca 2005 r. zasgdzajgcego odszkodowanie z
tytutu wypadku w drodze do pracy, uznajgc, ze nie pozostaje w zwtoce, gdyz wyrok
uprawomocnit sie w dniu 13 pazdziernika 2005 r.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 maja 2006 r. [...] zmienit zaskarzong



decyzje w ten sposodb, ze przyznat wnioskodawczyni odsetki za okres od 21 paz-
dziernika 2004 r. do 24 listopada 2005 r., a w pozostatej czesci odwotanie oddalit.
Sad ustalit, ze wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypad-
ku w drodze do pracy, ktoremu wnioskodawczyni ulegta w dniu 11 stycznia 1988 r.,
zostat zgtoszony 11 kwietnia 2000 r. Decyzjg z dnia 25 kwietnia 2000 r. organ ren-
towy odmowit przyznania odszkodowania powotujgc sie na przedawnienie roszcze-
nia. Stanowisko to zostato podzielone przez Sad Okregowy w Lublinie, ktory wyro-
kiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni, oraz Sad
Apelacyjny w Lublinie, ktory wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r. oddalit jej apelacje.
Na skutek kasacji wnioskodawczyni Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2004 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji i sprawe przekazat temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy wskazat na uchybienie organu rentowego polegajgce na nieudzielEniu
stosownych pouczen i uznat, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest naduzyciem
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W wyniku zmiany wtasciwosci miejscowej sprawa byta
rozpoznawana ponownie przez Sgd Okregowy w Zamosciu, ktéry wyrokiem z dnia
24 listopada 2005 r. przyznat wnioskodawczyni odszkodowanie. Apelacja organu
rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Kwota odszkodowania zostata wyptacona w dniu 24
listopada 2005 r. bez odsetek. Oceniajgc zgdanie zasgdzenia odsetek Sad Rejonowy
uznat, ze wyptata odszkodowania powinna nastgpi¢ w dniu ogtoszenia wyroku Sadu
Najwyzszego, to jest 20 pazdziernika 2004 r., zatem od tej daty nalezy liczy¢ opdz-
nienie organu rentowego. Podstawg prawng do zasgdzenia odsetek jest przepis art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Sgd powotat sie na przepis art. 15 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktéry stanowi, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje, w ciggu 14 dni od dnia otrzymania orze-
czenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, wzglednie od dnia wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Przepis art. 58 tej ustawy od-
syta w sprawach nig nieuregulowanych do przepiséw ustaw o Swiadczeniach pie-
nieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowi, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia
lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego, za dzieh wyjasnienia ostat-
niej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego. Ze sformutowania ,uwaza sie
rowniez” wynika, ze moze to by¢ data wczes$niejsza niz dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego. Po dokonaniu przez Sad Najwyzszy jednoznacz-
nej oceny co do niezasadnosci zarzutu przedawnienia organ rentowy niewyptacajgc
wnioskodawczyni odszkodowania czynit to na wtasne ryzyko, poniewaz miat swia-
domosc, ze powinno ono by¢ wyptacone. Nie ponosi on natomiast odpowiedzialnosci
za opoznienie za okres od 25 kwietnia 2000 r. do 20 pazdziernika 2004 r., gdyz miat
podstawy by uznac, ze roszczenie wnioskodawczyni ulegto przedawnieniu.

Apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku w czesci oddalajgcej odwotanie
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Zamosciu z dnia 28 grudnia 2006 r. [...]. Sgd Okregowy zaakceptowat w cato-
Sci ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej in-
stancji. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowig-
zek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zaptaty odsetek nie dotyczy przypadku, gdy
opo6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Zaniedbanie organu rentowego poin-
formowania wnioskodawczyni o przystugujgcym jej prawie nie jest okolicznoscia, za
ktérg organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢. ,Na poparcie tego stwierdzenia nalezy
wskazacé na rozbiezne orzecznictwo w podanym przedmiocie i podkresli¢ jednocze-
Snie dos¢ precedensowy charakter wydanego w sprawie wnioskodawczyni wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., Il UK 111/04, w uzasadnieniu
ktérego to wyroku przyjeto, ze zgtoszony przez organ rentowy zarzut przedawnienia
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, w sytuacji braku udzielenia wnioskodaw-
czyni informacji odno$nie prawa do tego $wiadczenia jest naduzyciem prawa w ro-
zumieniu art. 8 k.p.” Sgd Okregowy powotat sie na orzecznictwo i literature, gdzie
prezentowany jest poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie klauzul generalnych, gdyz prawo to nie jest prawem cywilnym. Do czasu
wydania wyroku Sgdu Najwyzszego, kiedy organ rentowy otrzymat wyrazny sygnat
odnos$nie do prawidtowej wykfadni prawa majgcego w sprawie zastosowanie, mogt
pozostawac¢ w obiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu o stusznosci i skuteczno-

Sci zgtoszonego zarzutu przedawnienia.



Od tego wyroku wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng i opierajgc jg na
obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego
rozpoznania. Jako pierwszg podstawe wskazata naruszenie przepiséw postepowania
-art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., ,przez dokonanie istotnych
ustalen Sgdu sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci poprzez przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdéznienie w wyptacie jednorazowego odszkodowania”. Drugg
podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i btedne
zastosowanie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze wyrok Sadu
Najwyzszego jest ostatnig okolicznoscig niezbedng do wydania decyzji. W uzasad-
nieniu tej ostatniej podstawy podniosta, Ze z literalnego brzmienia powotanego prze-
pisu wynika, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
orzeczeniem organu odwotawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci nie-
zbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wptywu prawomocnego orze-
czenia organu odwotawczego. Mimo uznania, Zze nie zawsze dzien wptywu prawo-
mocnego orzeczenia jest takg okolicznoscig, Sgd Apelacyjny przyjat, ze odsetki przy-
stugujg od daty wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy. Zastosowanie wobec art. 118
ust. 1a wyktadni jezykowej oznaczatoby istotne ograniczenie uprawnien wniosko-
dawcéw w zakresie zgdania odsetek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. We wszystkich przypadkach, gdy postepowanie
wyjasniajgce przedtuzytoby sie z winy organu rentowego, w jego interesie bedzie
wydanie decyzji odmownej i zmuszenie tym samym zainteresowanego do skierowa-

nia sprawy na droge sgdowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie mogg
by¢ uznane za uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 398§ 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Chociaz zarzut zostat sformutowany jako dokonanie ustalen
sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w rzeczywisto-

Sci stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Ocena, czy organ rentowy dopuscit sie



opodznienia w wyptacie swiadczenia i czy ewentualne opoznienie ma charakter
zwtoki, moze by¢ dokonana tylko w kategoriach prawnych. Zarzuty w tym zakresie
mogg by¢ rozpatrywane w ramach drugiej podstawy skargi - naruszenia prawa mate-
rialnego. Ta podstawa jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu o przyznanie odsetek jest data wymagalnosci Swiadcze-
nia. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) obowig-
zek zaptaty odsetek od swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych powstaje
po uptywie przewidzianych w przepisach regulujgcych te Swiadczenia terminéw do
ustalenia prawa i do wyptaty Swiadczen. Sagd Okregowy podzielajgc poglad prawny
Sadu pierwszej instancji uznat, ze data wymagalnosci powinna by¢ ustalona na pod-
stawie art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
tecznych, zgodnie z ktorym termin do wydania decyzji wynosi 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, przy czym na podstawie art.
118 ust. 1a za takg okolicznos¢ uwaza sie dzieh wptywu prawomocnego orzeczenia
organu odwotawczego, jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokosci zostato ustalone
orzeczeniem tego organu. Jako podstawe do zastosowania tej ustawy zostat wska-
zany odsytajgcy do jej przepisow art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.
Jednakze ta ostatnia ustawa nie ma w ogole zastosowania w niniejszej sprawie.
Whnioskodawczyni ulegta wypadkowi w drodze do pracy przed wejsciem w zycie
ustawy, ktéra w ogole nie przewiduje Swiadczen z tytutu wypadkdéw w drodze do
pracy i z pracy. Zawiera natomiast regulacje przejsciowg i w art. 49 ust. 1 stanowi, ze
whnioski o Swiadczenia z tytutu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktére miaty
miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlegajg rozpatrzeniu na podstawie
przepisow dotychczasowych. Majg tu wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.144 ze zm.). Przepis art. 25 odsytat
do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, miedzy innymi w
zakresie postepowania, tylko w sprawach o rente wypadkowsg. Nie byto takiego ode-
stania w sprawach jednorazowych odszkodowan, natomiast w art. 38 zawarte byto
upowaznienie do wydania przepisdw wykonawczych w tym zakresie. Na podstawie §
16 i 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Ptac Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i

Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania



uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199)
jednorazowe odszkodowanie wyptaca sie nie pozniej niz w ciggu 14 dni od otrzyma-
nia prawomocnego orzeczenia ustalajgcego stopien uszczerbku na zdrowiu. Okre-
Slenie w taki sposéb terminu do wydania decyzji oparte jest na zatozeniu, ze skiero-
wanie osoby ubiegajgcej sie o odszkodowanie na badania lekarskie jest ostatnig
czynnoscig w postepowaniu przed organem rentowym. Wynika to z procedury okre-
Slonej w tym rozporzgdzeniu, zgodnie z ktorg ustalenie, czy zdarzenie ma znamiona
wypadku przy pracy (w drodze do pracy lub z pracy) powinno by¢ dokonane na
wstepie (§ 2 ust. 3). W przypadku wykonywania czynnosci w innej kolejnosci nalezy
przyjac, ze termin okreslony w § 16 biegnie od wyjasnienia ostatniej okolicznosci nie-
zbednej do wydania decyzji, tak samo jak to zostato uregulowane w art. 118 ustawy
o emeryturach i rentach. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
oznacza dokonanie czynnosci majgcej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli
przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Wyjasnienie okolicznosci nie polega na oce-
nie prawnej. Dodanie ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 121, poz. 1264) do art. 118 ust. 1a , zgodnie z ktorym w razie ustalenia
prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego, za
dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
rowniez dzien wptywu prawomochego orzeczenia organu odwotawczego, nie zmienia
tej interpretacji. Ten ostatni przepis dotyczy sytuacji, gdy na przyznanie prawa do
Swiadczen pozwolity ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dowodow przepro-
wadzonych w postepowaniu sgdowym, w ktdérym nie stosuje sie ograniczen dowo-
dowych obowigzujgcych w postepowaniu przed organem rentowym. Do czasu wpro-
wadzenia tego przepisu nie byto jasne, jakg date nalezy przyjg¢ jako dzien wyjasnie-
nia ostatniej okolicznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano jg do-
tychczas jako dzien uprawomocnienia sie wyroku (wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
11 UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406). W niniejszej sprawie kwestia ta nie ma
znaczenia, gdyz w postepowaniu sgdowym w sprawie o jednorazowe odszkodowa-
nie nie byty dokonywane zadne ustalenia faktyczne. Przedmiotem sporu w tej spra-
wie byto rozstrzygniecie kwestii, czy organ rentowy mogt odmowic przyznania od-
szkodowania z uwagi na uptyw terminu przedawnienia. Sgd Najwyzszy orzekt, ze

uptyw terminu przedawnienia nie mogt by¢ podstawg prawng do odmowy przyznania



Swiadczenia, a to oznacza, ze decyzja organu rentowego byta od poczatku wadliwa.
Konsekwencje w zakresie obowigzku zaptaty odsetek sg takie, ze odsetki przewi-
dziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od kwoty swiad-
czenia przyznanego wyrokiem sgdu w sytuaciji, gdy organ rentowy z naruszeniem
prawa odmowit jego przyznania, nalicza sie od uptywu terminu, w ktérym organ ren-
towy powinien byt wydac prawidtowg decyzje uwzgledniajgcg zgdanie wniosku.

Stanowisko, ze roszczenie wnioskodawczyni byto wymagalne po przeprowa-
dzeniu przez organ rentowy postepowania w sprawie zatatwienia wniosku, Sad
Okregowy zdaje sie podziela¢, stwierdzajgc, ze opoznienie w wypfacie swiadczenia
byto nastepstwem okolicznosci za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad Okregowy przyjat zatem, ze powstato opdznienie i powotat sie na przepis art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym okolicznosci
takie zwalniajg organ rentowy z obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie. Zdaniem
Sadu Okregowego, do czasu wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy, organ rentowy
mogt pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze roszczenie ulegto przedaw-
nieniu. Takie podejscie jest niewlasciwe, gdyz postepowanie odwotawcze ma na celu
miedzy innymi weryfikacje poglgdéw prawnych, co do ktérych organy rentowe i sgdy
nizszych instancji pozostajg w przekonaniu, ze sg stuszne. W wyroku z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej
wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opoznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna byto mu zarzuci¢
niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa. Wyrok ten dotyczy sytuacji, gdy
zmiana pogladu prawnego nastgpita w wyniku uznania przez Trybunat Konstytucyjny
przepisu stanowigcego podstawe wydania decyzji za niezgodny z Konstytucjg. Tym
bardziej nalezy przyja¢, ze okolicznoscig lezgca po stronie organu rentowego jest
stwierdzone w toku postepowania, toczgcego sie w wyniku odwotania od wydanej
przez niego decyzji, btedne zastosowanie prawa.

Kwestionowanie przez Sgd Okregowy prawidtowosci poglgdu prawnego Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., Ill UK 111/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 115), jest w niniejszej sprawie nie tylko niestosowne lecz
takze niedopuszczalne. Formalnie sprawa niniejsza jest inng sprawa niz ta, w ktore;j

dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia prawa jest z mocy art. 398 k.p.c. wigza-



ca. Jednakze przedmiotem postepowania sgdowego w niniejszej sprawie byta kon-
trola prawidtowosci wykonania prawomocnego wyroku wydanego zgodnie ze wska-
zaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego. Nie mozna uznac, ze wskazania te nie majg
zastosowania w postepowaniu wykonawczym. W zwigzku z tym zbedne jest odno-
szenie sie do podniesionych w zaskarzonym wyroku argumentow, majgcych wyka-
zac, ze powinny by¢ w sprawie zastosowane przepisy regulujgce przedawnienie
roszczen. Nalezy jedynie zauwazyc, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2004 r. jest zgodne z aktualng linig orzecznictwa. W niepublikowanym
dotychczas wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze roszczenia o jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, takze dochodzone w oparciu o ustawe wypadkowg z dnia 12 czerwca
1975 r., majg charakter ubezpieczeniowy i jako takie nie podlegajg przedawnieniu.
Poglad ten dotyczy takze roszczenh o odszkodowania z tytutu wypadkéw w drodze do
pracy i z pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego

rozpoznania.



