Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
[l UK 29/09

Warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (stuzbowym) z
art. 5a (obecnie art. 5a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) nie oznacza, ze ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie wytaczata inna
jego dziatalnosé, z ktorg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
wigzata obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym

(np. zlecenie - art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia
2009 r. sprawy z odwotania Krystyny B. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w R. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z 14 sierpnia 2008 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatu Regionalnego w R. stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow Krystyny B. od 1 pazdziernika 2007 r., wobec wykonywania przez nig zlece-
nia w okresie od 7 sierpnia do 8 pazdziernika 2007 r. i podlegania w tym czasie z
tego tytutu powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 4 listopada 2008 r. oddalit odwotanie
Krystyny B. Ustalit ze podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i prowadzita

dziatalno$¢ gospodarczg (zaktad fryzjerski). Na okres od 7 sierpnia do 8 pazdziernika



2007 r. zawarta z Izbg Rzemieslniczg umowe zlecenia, w ramach ktérej prowadzita
szkolenie fryzjerskie w swym zaktadzie. W umowie wnioskodawczyni oswiadczyta, ze
,Zleceniobiorca objety jest ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia wia-
snej dziatalnosci gospodarczej". Na podstawie umowy zlecenia wnioskodawczyni
wystawita rachunek i od wynagrodzenia zostat odprowadzony podatek oraz sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne. Sgd Okregowy przyjat, ze mozliwos$¢ pozostawania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dotyczy tylko rolnikéw prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg - art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (ustawa o usr). Zlecenie nie byto wykonywane w ramach dziatalnosci gospodar-
czej, stad podlegato ubezpieczeniu powszechnemu na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa o sus) i
wylgczato ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Z dniem 19 czerwca 2008 r. wniosko-
dawczyni zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i od 20 czerwca 2008 r.
zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 15 stycznia 2009 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Przyjat, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy umowa zle-
cenia spowodowata objecie jej powszechnym ubezpieczeniem spotecznym na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus i w konsekwencji wytgczenie jej z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikdw. Z mocy ustawy o usr (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3) rolnik
podlegajgcy innemu ubezpieczeniu spotecznemu traci ubezpieczenie spoteczne rol-
nikdw. Zasada ta dotyczy réwniez rolnikbw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
ktorzy pozostajg z wyboru w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 5a ustawy o
usr), a jednoczesnie swiadczgcych prace na podstawie umowy zlecenia. W sytuacji
wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikdw przez prowadzgcego dziatalno$¢ go-
spodarczg, nie staje sie ona tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spoftecznym w systemie powszechnym. Mozliwos¢é pozostawania w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw dotyczy wytgcznie rolnika podejmujgcego pozarolniczg dziatal-
nos$¢ gospodarczg, ktora jest innym tytutem ubezpieczenia niz umowa zlecenia, co
wprost wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o sus . Przepis art. 5a ustawy o usr stanowi o
mozliwosci wyboru systemu ubezpieczenia przez rolnika prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg. Rolnik zatrudniony na podstawie umowy zlecenia nie ma mozliwosci
wyboru systemu ubezpieczenia tak jak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg i podle-
ga ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy o sus. Zgodnie z art. 5 ust. 1

tej ustawy ubezpieczenie spoteczne rolnikdw regulujg odrebne przepisy, jednakze



pod warunkiem, Zze nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na
podstawie ustawy o sus, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem pierwszenstwa
przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowych w oparciu o przepisy ustawy o sus
oraz znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o usr (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2007 r., | UK 123/07). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zawarta umowa zlecenia byta wykonywana w ramach prowadzonej przez wniosko-
dawczynie dziatalnosci gospodarczej (zaktadu fryzjerskiego). Wynika to z samej tre-
Sci umowy, jak rowniez z nierozliczenia uzyskanego wynagrodzenia jako przychodu z
dziatalnosci gospodarczej oraz z pisemnego oswiadczenia wnioskodawczyni, ze byta
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Umowa zlecenia spowodowata zmiane
jej ubezpieczenia. Zgodnie z ustawg z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, wyrdzniajgcej zrodta przychodow z dziatalnosci wykonywanej oso-
biScie oraz z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3) za przy-
chody uzyskiwane w ramach dziatalnosci wykonywanej osobiscie uwaza sie miedzy
innymi przychody z wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia, uzyskiwane
od okreslonych podmiotéw, z wyjgtkiem przychoddéw uzyskanych na podstawie
umow zawieranych przez podatnika w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Przyjety sposob rozliczenia umowy zlecenia potwierdza, ze wolg stron byto, aby
jej zleceniobiorcg nie byt podmiot gospodarczy. Wnioskodawczyni w okresie wyko-
nywania zlecenia podlegata ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o sus. Z tych przyczyn jej ubezpieczenie spoteczne rolnikow ustato z
koncem kwartatu (art. 3a), czyli z dniem 1 pazdziernika 2007 r. i dlatego decyzja
pozwanego byla prawidtowa. Oceny tej nie zmieniato wskazywane przez wniosko-
dawczynie stanowisko przyjete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 lipca 2008 r., (Il
UK 348/07), dotyczgce wyktadni art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o usr, gdyz nie odnosi
ona sie do przepisow, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 5a ust. 1
pkt 3 ustawy o usr, przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zawarcie
umowy zlecenia przez wnioskodawczynie oznaczato, ze jest ona pracownikiem,
mimo iz nie byto podstaw do zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace;
2) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus, przez btedne jego zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze wnioskodawczyni, jako swiadczgca ustugi na podstawie umowy zlece-
nia podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, mimo ze

spetniajgc warunki z art. 5a ust. 1 pkt 1-5 ustawy o usr objeta byta tym ubezpiecze-



niem; 3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy o usr, przez btedng wyktadnie i
przez przyjecie, ze wykonanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia stanowito
podstawe do wytgczenia wnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na
podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o usr; 4) art. 43* art. 43* k.c., poprzez ich nie-
zastosowanie mimo istnienia podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni Swiadczyta
ustugi jako przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a za-
wierajgc umowe zlecenia jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg postu-
zyta sie tylko imieniem i nazwiskiem co nie spowodowato zmiany jej statusu ubezpie-
czenia. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub o jego zmiane poprzez ustalenie, ze podle-
gata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od 1 pazdziernika 2007 r. do 19 czerwca
2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskéw. Zasadniczo wynika to z pominie-
cia rzeczywistej podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Ot6z skarzgca uwaza, iz
,oad Apelacyjny podzielit poglad, ze wykonywanie czynno$ci na podstawie umowy
Zlecenia zakwalifikowac nalezy jako wykonywanie pracy na podstawie stosunku
pracy lub pozostawania w stosunku stuzbowym, co oznaczato niespetnienie przez
wnioskodawczynie warunku z art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw". Dalej argumentuje, Zze bytoby to sprzeczne z wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il UK 348/07 , w ktérym przyjeto, ze wy-
konywanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wyltg-
czenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3
ustawy o usr, gdyz objecie pojeciem pracownika rowniez zleceniobiorcy, nastgpito
jedynie w zakresie ustawy o sus (art. 8 ust. 1 i 2a). Jednakze Sad Apelacyjny nie
przyjat za podstawe prawng negatywnego rozstrzygniecia art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy
o usr i w ogole nie stwierdzit, ze zawarte przez skarzgcg zlecenie byto stosunkiem
pracy (czy stuzbowym). Upada wiec catkowicie jako bezprzedmiotowy pierwszy za-
rzut skargi o naruszeniu art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o usr, przez przyjecie, ze zawar-
cie umowy zlecenia przez wnioskodawczynie oznaczato, ze jest ona pracownikiem,
mimo iz nie byto podstaw do zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace.

Zaskarzony wyrok nie podzielit takiego rozwigzania, wskazujgc (uzasadnienie in



fine), ze wyrok z 17 lipca 2008 r., Il UK 348/07, nie ma w tej sprawie zastosowania.
Sad Apelacyjny odwotat sie natomiast do wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 pazdzier-
nika 2007 r., | UK 123/07, w ktérym stwierdzono, ze przymus ubezpieczen emerytal-
nego i rentowego na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o sus) dotyczy rowniez osoby podlegajgcej z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Jezeli wiec zauwazy sie, ze w obu wskazanych sprawach
kasacyjnych sytuacje byty podobne, to znaczy, ze rolnik prowadzgcy dziatalno$¢ go-
spodarczg korzystat z pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw i zatrud-
niat sie nadto na podstawie umowy zlecenia, to niewatpliwie nie mozna nie dostrzec
pewnej rozbieznosci w tych wyrokach Sgdu Najwyzszego, o ile odmiennos$ci roz-
strzygnie¢ nie usprawiedliwiajg odmienne podstawy i zarzuty skarg kasacyjnych w
tych sprawach. Element wspadlny stanowi zatrudnienie rolnika na podstawie zlecenia.
Przy czym nie jest to zlecenie wykonywane w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Taka tez odrebnosc¢ zlecenia od dziatalnosci gospodarczej
wystgpita w sprawie objetej skargg. W rozpoznaniu skargi zachodzi zwigzanie usta-
leniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kluczowe
znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie czy w takiej sytuacji rolnik z tytutu wyko-
nywania umowy zlecenia podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy
o sus. Odpowiedz jest pozytywna. Wykonywanie zlecenia stanowi samodzielng pod-
stawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus). Nie
ma wowczas zbiegu ubezpieczenia z tytutu zlecenia i z tytutu dziatalno$ci gospodar-
czej, gdyz z mocy art. 5a ustawy o usr rolnik pozostaje w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw mimo rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy,
nie istnieje wowczas ubezpieczenie w systemie powszechnym lecz tylko ubezpie-
czenie w systemie rolniczym. Jezeli jednak powstaje inny tytut podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym w systemie powszechnym - w tym przypadku z racji wykony-
wania zlecenia - to ma on pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow. Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze jednoznacznie wynika to z art. 5 ust. 1
ustawy o sus i znajduje potwierdzenie w art. 6 i art. 17 ustawy o usr. Jedyny wyjatek
przewidujgcy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, a scislej moz-
liwos¢ pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest dla dziatalnosci gospodar-
czej (art. 5a ustawy o usr). Inne tytuty powszechnego ubezpieczenia spotecznego
wykluczajg stosowanie tego rozwigzania. W konsekwenc;ji nie jest zasadny drugi

zarzut skargi, gdyz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus nie mogt nie by¢ zastosowany,



bowiem wykonujac zlecenie skarzgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie tego przepisu (oczywiscie nieuprawnione byto oswiadczenie w umowie
Zlecenia, ze podlegata w tym czasie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, gdyz wczesniej zdecydowata o pozostawaniu w ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw). Skarzgca natomiast uwaza, ze skoro spetniata warunki z art. 5a
ust. 1 pkt 1-5 ustawy o usr, a przede wszystkim dlatego, ze nie byta pracownikiem
(nie pozostawata w stosunku stuzbowym), to byta objeta nadal ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikdbw. Bez znaczenia miataby by¢ umowa zlecenia, gdyz tylko zatrudnie-
nie pracownicze (stosunek stuzbowy), wytgczatoby dziatanie tego przepisu. Gdyby
aprobowac takg wykfadnig, to rowniez inne podstawy podlegania ubezpieczeniom w
systemie powszechnym, a wiec nie tylko zlecenie, musiatyby by¢ bez znaczenia, dla
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Sprzeczne bytoby to ze wska-
zang wyzej zasadg, ze mozliwos¢ pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow dotyczy tylko rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej z dalszymi warunkami z art.
5a ustawy o usr. Nie jest trafne twierdzenie, ze skoro rolnik wybrat ubezpieczenie w
systemie rolniczym i nie zachodzity przestanki negatywne z art. 5a, to wykonywanie
pozniej zlecenia nie moze byc¢ juz ujmowane jako taka przestanka. Nie mozna redu-
kowac art. 5a tylko do wyboru ubezpieczenia, gdyz okresla on takze warunki pozo-
stawania w tym ubezpieczeniu. Zlecenie nie rodzi stosunku pracy (stuzbowego), stad
pozostaje poza hipotezg art. 5a ust. 1 pkt 3, dlatego przepis ten nie miat w ogole za-

stosowania do sytuacji skarzgcej. Warunek, iz nie mozna by¢ pracownikiem (pozo-

stawaé w stosunku stuzbowym), aby pozostawac¢ w ubezpieczeniu spotecznym rolni
kéw wcale nie uprawnia do twierdzenia, ze inne podstawy powszechnego ubezpie-
czenia spotecznego sg obojetne, a nawet dopuszczalne. Wyjasnienia przestanki za-
trudnienia pracowniczego jako warunku wykluczajgcego ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw mozna poszukiwac¢ w tym, ze pierwotnie ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow podlegat takze rolnik, ktory mégt by¢ zatrudniony na podstawie stosunku pracy
w wymiarze nizszym niz pét etatu (art. 6 pkt 13 ustawy o usr w wersji sprzed zmiany
obowigzujacej od 2 maja 2004 r.). Warunek niepozostawania w stosunku pracy byt
juz zawarty w pierwotnym rozwigzaniu z art. 5a i wykluczat tzw. podwojne ubezpie-
czenie, czyli rolnicze i pracownicze z tytutu zatrudnienia na mniej niz 1/2 etatu. Jezeli
po zmianie art. 6 pkt 13 ustawy o usr warunek taki nadal pozostat w jej art. 5a ust. 1
pkt 3, to mozna to ttumaczy¢ réwniez tym, ze w powszechnym systemie ubezpieczen

spotecznych ubezpieczenie pracownicze jako dominujgce (art. 9 ust. 1 ustawy o0 sus)



wytacza w ogole ubezpieczenie z dziatalnosci gospodarczej i wowczas cata kon-
strukcja wyboru systemu ubezpieczenia z art. 5a ustawy o usr jest bezprzedmiotowa.
Wszystko to prowadzi do negatywnej oceny trzeciego zarzutu skargi, gdyz prawidto-
wa jest ocena zaskarzonego wyroku, iz podstawe wytgczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow stanowity przepisy art. 7 ust 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o usr, nato-
miast art. 5a ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie byt w ogole stosowany jako podstawa wyta-
czenia ubezpieczenia rolnikdbw. Nie stwierdzono w zaskarzonym wyroku, ze wykony-
wanie czynnosci na podstawie umowy zlecenia jest tozsame z wykonywaniem pracy
na podstawie stosunku pracy. Wydaje sie wiec, ze sposob argumentacji skargi zdo-
minowata wyktadnia przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il UK
348/07, jednak juz wyzej wskazano, ze nie miata ona w sprawie zastosowania. Sad
Apelacyjny zasadnie przyjat odrebnosc¢ zlecenia jako podstawy podlegania ustawie o
sus i jego pierwszenstwo wytgczajgce ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (podobnie
jak Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r., | UK 123/07). Podanie przez
pozwanego w decyzji ,art. 5a ust. 1” nie byto wigzgce jako podstawa prawna w po-
stepowaniu sgdowym. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej instan-
cji (art. 398" § 1 k.p.c.), ktéry opart rozstrzygniecie na prawidtowej podstawie prawne;
dla przedmiotu sprawy i ustalonego stanu faktycznego. Przedmiotem decyzji nie byta
kwestia powrotu do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po ustaniu umowy zlecenia.
Powyzszej oceny nie zmienia ostatni zarzut skargi, gdyz z art. 43 i art. 43*
k.c. nie wynika norma, ze przedsiebiorca, ktéry jest osobg fizyczng wszystkie zlece-
nia realizuje tylko w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepisy te nie
mogg zmieni¢ ustalonego stanu faktycznego i oceny prawnej zaskarzanego wyroku,
ze umowe zlecenia skarzgca zawarta i realizowata poza dziatalnoscig gospodarczg.
Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach podstawy kasacyjneji jej
zarzutdw, przy zwigzaniu ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 3982 §
1i2k.p.c.). Wobec braku podstawy procesowej Sgd Najwyzszy dokonat tylko oceny
materialnoprawnej. Podstawa skargi okazata sie wiec nieuzasadniona i dlatego ona

zostata oddalona stosownie do art. 398 k.p.c.



