Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
[l UK 27/07

W przypadku, gdy praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku
tylko w niektérych miesigcach roku, do okresow pracy w szczegoélnych warun-
kach uzasadniajgcych prawo do emerytury w nizszym wieku, wlicza sie tylko te
miesigce (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegolinym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. w zwigzku z art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Edwarda B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w J. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 grudnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z 12 wrzesnia
2006 r., zmieniajgcy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w J. z 29
marca 2006 r. i przyznajgcy odwotujgcemu sie prawo do emerytury od dnia ztozenia
wniosku (tj. od dnia 28 lutego 2006 r.) i odwotanie oddalit.



Wymieniong wyzej decyzjg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu Edwar-
dowi B. prawa do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpie-
czony udowodnit 40 lat, 6 miesiecy i 3 dni okresu sktadkowego oraz 22 dni okresu
niesktadkowego, jednakze nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegolnych,
wymienionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., po-
wotywanego dalej, jako ,rozporzgdzenie z 1983 r.”).

W odwotaniu od tej decyzji Edward B. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Edward B. (ur. 19 marca 1946 r.) od 1 listo-
pada 1975 r. zatrudniony jest w petnym wymiarze czasu pracy, kolejno jako: kierow-
nik Obwodu Drogowego i kierownik Kierownictwa Rob6t Drogowych w B. - jednostki
organizacyjnej Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego w D. Praca jego polegata
przez caty okres na prowadzeniu nadzoru i prowadzeniu robét w terenie w kontakcie
z masami bitumicznymi. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato: mierzenie drog,
mierzenie grubosci warstwy asfaltu, nadzér nad prawidtowym wylaniem masy bitu-
micznej, jej wyrownaniem i walcowaniem, wytyczanie odcinka robét, zorganizowanie
sprzetu, nadzorowanie ludzi w zakresie wydajnosci i jakosci ich pracy. Dalej Sad
wskazat, Zze w okresie zimowym, a takze wtedy, gdy nie mozna ktas¢ masy, do obo-
wigzkdéw ubezpieczonego nalezato prawidtowe zabezpieczenie prac zwigzanych z
konserwacjg drog, wycinanie krzewdw przy drogach, oczyszczanie drog, spuszcza-
nie wody z poboczy. Ubezpieczony codziennie rano wyjezdzat z ekipg w teren na
droge i przez caty dzieh tam przebywat. Nie wykonywat zadnych czynnos$ci w biurze,
poza podpisaniem listy obecnosci i pobraniem dokumentacji do danych prac drogo-
wych. W okresie, gdy drogi byty ,tatane", w pozycji pochylonej sprawdzat grubo$¢ fat.
W razie zatoréw na drogach, wysytat koparki w celu udroznienia przejazdu. Niespor-
ne jest, ze ubezpieczony ma ukonczone 60 lat i posiada w sumie ponad 40 lat okre-
sow sktadkowych i niesktadkowych.

Oceniajgc uprawnienie Edwarda B. do zgdanego $wiadczenia, Sad pierwszej
instancji uznat, ze ubezpieczony kierowat i nadzorowat prace zwigzane z budowsg i
remontami drdg, tj. prace wymienione ,w zatgczniku nr 1 (zat. A) do rozporzgdzenia
RM (prace asfalciarzy, prace bitumiarzy, prace brukarzy - dziat IX, pkt 4,5,6 oraz

dziat IV, pkt 24 - prace polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci



produkcji i ustug, oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie)” oraz ze
wykonywat te prace w sposob staty, to jest ciggle i w petnym wymiarze czasu pracy.
W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslit, ze brak jest podstaw do uznania,
ze ,stanowisko pracy ubezpieczonego znajdowato sie stale i bezposrednio przy wy-
konywaniu prac przy remontach drég, bgdz przy naktadaniu nawierzchni smotowych
lub asfaltowych”. Wskazat, ze prace te, ze wzgledéw atmosferycznych, wykonywane
sg sezonowo W okresach od kwietnia do listopada. Z kolei prace organizacyjne zwig-
zane z okresem poznojesiennym, zimowym i wczesnozimowym, polegajgce na
utrzymaniu przejezdnosci drég, niewatpliwie nie mogg by¢ zaliczone do prac w wa-
runkach szczegolnych, gdyz nie sg wymienione w wykazie.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. W jego ocenie Sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; powotywanej dalej, jako:
ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 1983 r. Z
przepisow tych wynika, ze warunkiem koniecznym do skutecznego ubiegania sie
przez Edwarda B. o przyznanie prawa do emerytury jest osiggniecie 60 lat zycia oraz
posiadanie przez niego co najmniej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, w
tym 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony bezspornie
ukonczyt 60 lat oraz posiada ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Sporne jest zas posiadanie przez niego co najmniej 15-letniego okresu pracy w wa-
runkach szczegélnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat wadli-
wej kwalifikacji warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawce, jako pracy w
warunkach szczegolnych, wymienionej w wykazie A, dziale IX pkt 4,5,6 zatgcznika
do rozporzadzenia z 1983 r. Edward B. niewatpliwie bowiem przez caty okres za-
trudnienia ,sprawowat dozor inzynieryjno-techniczny (Wykaz A, Dziat IV pkt 24),
jednakze wytgcznie nad pracami asfalciarzy wymienionymi w zatgczniku nr 1 (zat. A)
do rozporzagdzenia Rady Ministrow, Dziat IX pkt 4.” Nie pracowat on jednak stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przy remontach drég oraz przy naktadaniu na-
wierzchni smotowych lub asfaltowych, albowiem prace te ze wzgledéw atmosferycz-
nych wykonywane sg sezonowo, w okresach od kwietnia do listopada. W okresie
pozZnojesiennym, zimowym i wczesnozimowym ubezpieczony sprawowat nadzor nad

pracami polegajgcymi na utrzymaniu przejezdnosci drog, odsniezaniu, udraznianiu



przepustéw, spuszczeniu wody z poboczy oraz wycinaniu krzewéw, ktére nie mogag
by¢ zaliczone do prac w warunkach szczegolnych, gdyz nie sg wymienione w wyka-
zie. Sad podkreslit, ze § 2 rozporzadzenia z 1983 r. wyraznie wymaga, aby praca
byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Dla spetnienia wymaga-
nego warunku wystarczajgce jest powierzenie pracownikowi w umowie o prace obo-
wigzkow wykonywania statej pracy uznawanej za prace w szczegoinym charakterze i
faktyczne, state wykonywanie tej pracy przez pracownika. Tymczasem prace, jakie
zostaty powierzone ubezpieczonemu w sezonie jesienno-zimowym nie sg zaliczane
do prac w warunkach szczegdlnych i nie sg ujete w wykazie A zatgcznika do cytowa-
nego rozporzagdzenia. Poza tym z twierdzen samego ubezpieczonego wynika jedno-
znacznie, ze jego praca ,byta wykonywana w ogromnej wiekszosci czasu bezpo-
srednio na budowie (przy pracach budowlano-remontowych drég i mostow)", co
takze potwierdzit prezes zaktadu pracy, w ktérym pracuje ubezpieczony, wskazujgc,
ze ,nie wszystkie prace, ktére wykonywali, byty w szczegdlnych warunkach". Tym-
czasem przepisy prawa wymagajg ,statego wykonywania pracy w warunkach szcze-
golnych i sprawowania dozoru inzynieryjno-technicznego przez caty czas nad pra-
cami, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nie
zas wykonywania jej w ogromnej wiekszosci”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust. 1
i 4 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 1983 r.,
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada co najmniej 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze z
uwagi na brak wykonywania tej pracy w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Za przyjeciem skargi do rozpoznania
przemawia jego zdaniem koniecznosc¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia praw-
nego, czy w sytuacji gdy pracownik wykonuje u jednego pracodawcy prace zaréwno
w warunkach szczegodlnych jak rowniez prace w warunkach pozbawionych takiej ce-
chy, mozliwe jest sumowanie okreséw pracy w warunkach szczegolnych ze wzgledu
na przepisy warunkujgce przyznanie wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu
skargi wskazano, ze z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny wynika, ze przedsie-
biorstwo, w ktérym pracuje ubezpieczony wykonuje (i wykonywato) prace okreslone
jako prace w warunkach szczegolnych od kwietnia do listopada kazdego roku kalen-

darzowego. Nad pracami tymi ubezpieczony sprawowat dozor inzynieryjno - tech-



niczny (co zatgcznik A do rozporzgdzenia z 1983 r. zalicza rowniez do prac wykony-
wanych w warunkach szczegdlnych). Wynika z tego, ze ubezpieczony przepracowy-
wat w kazdym roku kalendarzowym osiem miesiecy w warunkach uznawanych przez
obowigzujgce prawo za warunki szczegodlne. Uwzgledniajgc okres 30 lat zatrudnienia
ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie - od 1975 r. do daty ztozenia wniosku o
wczesniejszg emeryture - nalezy uznac, ze ubezpieczony przepracowat w warunkach
szczegolnych 240 miesiecy (30 lat x 8 miesiecy), tj. 20 lat. Okolicznosc¢ ta zostata
udowodniona w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i uznana
przez Sad Apelacyjny. Nalezy rowniez uznac, ze w okresach pracy od kwietnia do
listopada, gdy praca byta wykonywana w warunkach szczegolnych, byta ona jedno-
czes$nie wykonywana w sposob ciggty i w petnym wymiarze czasu pracy. Sumowanie
wymienionych okreséw w celu oceny spetnienia przestanki 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegolnych - o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z
1983 r. - jest dopuszczalne. Prawo nie nakazuje bowiem, aby praca w warunkach
szczegolnych musiata by¢ wykonywana w ciggu 15 lat bez zadnych przerw na prace
wykonywang w warunkach nieuznawanych za szczegolne.

Odnosnie do uznania przez Sgd Apelacyjny, ze argumentem przemawiajgcym
za oddaleniem odwotania ubezpieczonego jest takze to, ze nie wszystkie prace jakie
wykonywat bylty pracami w szczegodlnych warunkach, skarzgcy wskazat, ze niewat-
pliwie w uznanych przez Sad Apelacyjny okresach pracy w warunkach szczegdinych
(od kwietnia do listopada kazdego roku) praca, jakg wykonywat ubezpieczony (nad-
zor inzynieryjno - techniczny nad pracami asfalciarzy), byta praca, ktéra ze swej
istoty wymagata statej obecnosci przy tych robotach. Praca ta zatem bez watpienia
jest uznawana za prace w warunkach szczegolnych - bez wzgledu na to, czy wszyst-
kie czynnosci jakie sktadajg sie na te prace sg czynnosciami wykonywanymi w
warunkach szczegolnych. Okolicznosc¢, ze ubezpieczony nie wszystkie czynnosci
wykonywat w warunkach szczegdlnych (z racji nadzoru inzynieryjno - technicznego
czesc¢ prac nie moze by¢ z oczywistych wzgledéw uznana za prace w tych warun-

kach) nie pozbawia tej pracy cechy statosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni § 2

rozporzadzenia z 1983 r. Zgodnie z tym unormowaniem, okresami pracy uzasadnia-



jacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wyko-
nywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowi-
sku pracy (ust. 1), zas okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zakfad
pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w swiadectwie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach (ust. 2). Juz z literalnej wyktadni wymienionych przepisow,
a szczegolnie z uzycia liczby mnogiej w odniesieniu do stowa ,okres”, wynika, ze
okresow, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakte-
rze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na da-
nym stanowisku pracy w czasie zatrudnienia u danego pracodawcy, moze byc wiecej
niz jeden. W Swietle tresci rozwazanych przepisdw nie ma tez powodow, dla ktérych
nie mogtyby to by¢ kilkumiesieczne okresy cyklicznie powtarzajgce sie kazdego roku,
np. ze wzgledu na sezonowos¢ prac. Dlatego nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy
praca w szczegodlnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku tylko w niektorych miesigcach roku, do
okresoOw pracy w szczegodlnych warunkach uzasadniajgcych prawo do emerytury w
nizszym wieku na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu z 1983 r., wlicza sie tylko
te miesigce. Za przedstawiong wyktadnig przemawia takze to, ze niektore prace wy-
mienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r., np. prace asfalciarzy (wykaz A,
dziat IX, pkt. 4 zatgcznika do rozporzgdzenia z 1983 r.), mogg by¢ w Polsce z natury
rzeczy wykonywane tylko w pewnych okresach roku. Nalezy tez przypomniec, ze
zasada zaliczania do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, uprawniajgce-
go do emerytury w nizszym wieku, niektérych okreséw zatrudnienia u danego praco-
dawcy, w ktérych pracownicy nadzoru wykonujg takg prace stale i w petnym wymia-
rze czasu pracy, zostata juz uznana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
uchwate SN z 18 grudnia 1985 r., Il UZP 46/85, OSNCP 1986 nr 7-8, poz. 116).
Warto rowniez dodac, ze akceptacja stanowiska przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny, stataby w sprzecznosci z ustawowym celem obnizania wieku emerytalnego
niektorym grupom zawodowym, ktére uzasadnia sie narazeniem tych os6b na szyb-
sze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w
ich zawodach czynnikow negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obni-
zajgcych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzajg do wczesniejszej, niz po-
wszechnie, utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy (por. B. Wagner: Wiek

emerytalny jako zdarzenie prawa pracy).



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny oddalit ape-
lacje ubezpieczonego gtownie dlatego, ze jakkolwiek wykonywat on dozor inzynieryj-
no techniczny okreslony w dziale ,IV” (powinno by¢ ,w dziale XIV”) wykazu do rozpo-
rzadzenia z 1983 r. nad pracami asfalciarzy wymienionymi ,w zatgczniku nr 1 (zat. A)
do rozporzadzenia RM, Dziat IX pkt 4” (powinno byc¢ ,w zatgczniku do rozporzadze-
nia z 1983 r., wykaz A, dziat IX, pkt 4”), to ,nie pracowat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy przy remontach drog oraz przy naktadaniu nawierzchni smotowych lub
asfaltowych, albowiem prace te, ze wzgledéw atmosferycznych wykonywane sg
sezonowo, W okresach od kwietnia do listopada.” Rozumowanie Sgdu Apelacyjnego
jest zatem sprzeczne z przedstawiong powyzej wyktadnig § 2 rozporzadzenia z 1983
r.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze praca skarzgcego byta wykonywana w
ogromnej wiekszosci czasu bezposrednio na budowie (przy pracach budowlano-re-
montowych drég i mostéw) oraz ze nie wszystkie prace, ktore wykonywat, byty wy-
konywane w szczegolnych warunkach. To ustalenie jest niejasne zaréwno przez
niewskazanie konkretnych obowigzkéw ubezpieczonego niezwigzanych z pracg w
szczegolnych warunkach, jak i niewyjasnienie, czy odnosi sie ono do okreséw sezo-
nowego wykonywania przez skarzgcego dozoru inzynieryjno-technicznego nad pra-
cami asfalciarzy, czy tez wyraza mysl, ze ze wzgledu na wykonywanie w okresie od
grudnia do marca innych prac, nie wszystkie prace byly wykonywane w szczegolnych
warunkach. Gdyby, po wyjasnieniu tej kwestii, okazato sie, ze obowigzki skarzgcego
w okresach od kwietnia do listopada nie ograniczaty sie do sprawowania stale i w
petnym wymiarze dozoru okreslonego w dziale XIV pkt 24 wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia z 1983 r., to mogtoby to stanowi¢ podstawe nieuwzgledniania row-
niez tych okresdw do okresu pracy uzasadniajgcego prawo skarzgcego do docho-
dzonej emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



