Wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r.
[l UK 25/07

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad ocenia legalnosé
decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania. W uzasadnionych
jednakze sytuacjach, kiedy przestanka prawa do renty dotyczaca wymaganego
stazu ubezpieczeniowego spetni sie¢ w sposéb pewny po wydaniu zaskarzonej

decyzji, sgd moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadczenie (art. 316 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Romualda Spyt

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia
2007 r. sprawy z odwotania Mirostawa Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13
grudnia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwotania Mirostawa Z. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente Sgd Apelacyjny w Lubli-
nie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. zmienit w czesci wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 20 stycznia 2005 r.,
przyznajgcy ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 12 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r. w ten sposob, ze date
poczatkowg prawa do renty ustalit na dzien 16 grudnia 2004 r. i w pozostatej czesci
apelacje organu rentowego oddalit. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad
stwierdzit, ze ubezpieczony z wnioskiem o rente wystgpit w dniu 30 czerwca 2004 r.,
a jego niezdolnosc¢ do pracy powstata w dniu 12 pazdziernika 2004 r. Na dzien zto-

zenia wniosku oraz na dzien powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie le-



gitymuje sie wymaganym - zgodnie z przepisem art. 58 ust.1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) - okresem sktadkowym i
niesktadkowym. Okresy te, liczone w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date wniosku,
a takze poprzedzajgcym dzien powstania niezdolnosci do pracy, wynosity mniej niz 5
lat. Sad stwierdzit, ze w obu tych datach ubezpieczony nie spetniat wiec wszystkich
wymogow prawa do renty wskazanych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS. Jednoczes$nie wywiddt, ze warunki te sg spetnione na dzien 16 grudnia
2004 r., jesli do stazu ubezpieczeniowego doliczy¢ dalszy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, bedgcy okresem pozostawania w ubezpieczeniu. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie ma charakter kontrolny w
stosunku do zaskarzonej decyzji, co jednak nie wyklucza zastosowania reguty wyni-
kajacej z przepisu art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdérg sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci za-
sgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosg, ze stato sie ono wymagal-
ne w toku sprawy. Wskazat na orzecznictwo Sadu Najwyzszego niewykluczajgce
takiej mozliwosci w sprawach o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, w tym
wyrok z dnia 10 marca 1998 r., [l UKN 555/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181), a
takze na wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01 (OSNP 2003 nr 22, poz. 549), w
ktérych Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, doliczenie w postepowaniu sgdowym do okresow sktadkowych i nie-
sktadkowych uwzglednionych przez organ rentowy, okreséw ubezpieczenia przypa-
dajgcych po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie jest naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Sad Apelacyjny podkreslit, ze
nie podziela przeciwnego stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz.43), zgodnie z ktérym wa-
runki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS muszg by¢ spet-
nione tgcznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, a w postepowaniu od-
wotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do tej renty sad ubezpieczen spotecz-
nych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania.
Dlatego tez Sad Apelacyjny biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili wyda-

nia wyroku doliczyt do stazu ubezpieczeniowego dalszy okres pobierania zasitku dla



bezrobotnych do dnia 16 grudnia 2004 r., kiedy to ubezpieczony osiggnat piecioletni
okres sktadkowy i niesktadkowy i ustalit prawo ubezpieczonego do renty od tej daty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany organ rentowy
opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego i zarzucajgc btedng subsumcje bez-
spornego stanu faktycznego pod norme przepisu art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na naruszeniu prawa proce-
sowego - art. 316 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, Zze jest ona oczywiscie uzasad-
niona, nadto uzasadnia jg rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgca
stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 316 § 1 k.p.c., do-
strzezona takze przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu skargi skarzgcy przyznat, ze
konstrukcja prawna Sgdu Apelacyjnego umozliwiajgca przyznanie renty na tej pod-
stawie, ze wszystkie przestanki prawa do renty spetnione zostaty po wydaniu decyzji,
lecz przed wydaniem wyroku, nie jest pozbawiona logiki. Jednakze, jego zdaniem,
przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, bowiem sgd ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. W tym zakresie skarzgcy popart swoje
stanowisko pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja 2004
r., I UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz.43). Ponadto podkreslit, Zze stanowiska za-
warte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére uwzglednit Sgd Apelacyjny, zapadty
na tle uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, co jego zdaniem nie pozostaje
bez znaczenia dla oceny rozstrzyganej kwestii prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, iz po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wy-
rok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. Wywody skargi kasacyjnej wniesionej przez or-
gan rentowy sprowadzajg sie do kwestionowania stosowania tej ogdlnej reguty pro-
cesowej do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozpoznawanych w postepo-
waniu odrebnym, objetym przepisami 477%k.p.c. - 477 k.p.c. Zasadnicza argumen-

tacja organu rentowego opiera sie na odrebnosci tego postepowania, ktéra wyraza



sie tym, iz postepowanie sgdowe jest kontynuacjg postepowania administracyjnego i
rola sgdu sprowadza sie do kontroli prawidtowosci decyzji kornczgcej to postepowa-
nie. Stanowiska tego nie sposob uznac¢ za nieuprawnione. W istocie bowiem pozy-
tywne rozstrzygniecie w decyzji o prawie do okreslonego $wiadczenia stanowi po-
twierdzenie spetnienia wszystkich przestanek tego prawa, a wiec wystgpi¢ one mu-
szg w dacie wydania decyzji. Skoro postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwotania od negatyw-
nej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stano-
wiska tego organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie po-
winna uwzglednia¢ stanu istniejgcego w dacie pozniejszej niz data jej wydania.
Oczywiste jest to, iz z zgadaniem prawa do renty nie mozna wystgpi¢ bezposrednio do
sgdu, pomijajgc droge postepowania administracyjnego. Przeciwne stanowisko prze-
czytoby generalnej zasadzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sgdowe poprzedza obligatoryjne postepowanie administracyjne, za-
konczone decyzjg administracyjng i dopiero wtedy otwiera sie droga sgdowa do do-
chodzenia roszczenia. Jednakze to, co jawi sie jako oczywisto$¢ przy wystgpieniu z
Zzgdaniem przyznania prawa do renty, nie jest juz tak jednoznaczne w sytuacji trwajg-
cego juz przed sgdem procesu odwotawczego od decyzji, kiedy to okazuje sie, ze
ostatnia przestanka prawa do renty spetnita sie w sposob pewny i niekwestionowany
przez organ rentowy juz po wydaniu decyzji. Stad pytanie, czy w takiej sytuacji uzy-
skanie prawa do renty wymaga ponownego wniosku w organie rentowym, czyli roz-
poczecia procedury administracyjnej od nowa. Rozwazenia zatem wymaga, czy w
takim wtasnie wypadku nie podlega modyfikacji generalna zasada sprowadzenia po-
stepowania sgdowego do badania legalnosci decyzji w chwili jej wydania, o ile oczy-
wiscie przepisy dotyczgce postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpie-
czen, modyfikacji takiej wprost nie zakazujg. Ot6z w obecnym stanie prawnym, obo-
wigzujgcym od dnia 1 stycznia 2005 r. (w my$l art. 477**§ 4 k.p.c.) w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenh spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci

dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnegj



egzystenciji, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji. W tym przy-
padku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie. Przepis ten wyraznie wyodrebnia okreslong kategorie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér sprowadza sie do jednej z prze-
stanek prawa do Swiadczenia, a mianowicie do kwestii zwigzanych z niezdolnoscig
do pracy lub niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Zakazuje on orzeka¢ sgdowi
co do istoty sprawy w sytuacji zaistnienia, po wniesieniu odwotania do sgdu, nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Wynika z niego zatem, iz wszystko, co ma walor nowosci
po wniesieniu odwofania, nie podlega ocenie sgdu, bowiem ,nowosci” te winien w
pierwszej kolejnosci oceni¢ organ rentowy. Nowe okolicznosci dotyczgce stwierdze-
nia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, to rowniez
okolicznosci, ktore wskazujg na ewentualng mozliwo$¢ powstania niezdolnosci do
pracy po wniesieniu odwotania, a wiec mogg byc¢ to okolicznosci wskazujgce na
spetnienie sie ostatniej przestanki prawa do renty po wydaniu zaskarzonej decyz;ji.
Przepis ten zatem wyklucza stosowanie w tych sprawach reguty wynikajgcej z prze-
pisu art. 316 § 1 k.p.c. skoro istniejgcy stan rzeczy powstaty w trakcie postepowania
sagdowego nie moze by¢ brany pod uwage przez sad i co wiecej stanowi on prze-
szkode procesowg w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w ogoéle. Ograniczenia
takiego nie doznajg pozostate kategorie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
w tym te o prawo do renty, w ktérych jedyng okolicznoscig sporng sg kwestie zwig-
zane ze stazem ubezpieczeniowym, jako warunkiem koniecznym nabycia prawa do
tego Swiadczenia. Stad tez stanowisko, ze w takich sprawach zasada badania legal-
nosci decyzji organu rentowego na dzien jej wydania ma charakter bezwzgledny, nie
jest tak oczywista. Ostatecznie bowiem postepowanie sgdowe toczy sie wedtug regut
wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a odwotanie od decyzji
organu rentowego zastepuje pozew w sprawie cywilnej. Stad tez zatozenie, ze orze-
kanie w procesie przed sgdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych do-
tyczy wytgcznie badania legalnosci decyzji organu rentowego nie moze miec cha-
rakteru absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwotanie sie
do przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego pominiecia odreb-
nosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania

administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe. Niebezpieczenstwa ta-



kiego nie ma w sytuaciji, kiedy spetnienie sie ostatniej z przestanek prawa do swiad-
czenia (osiggniecie wymaganego stazu ubezpieczeniowego) w trakcie postepowania
sgdowego jest oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy. Takie tez stano-
wisko zaprezentowane zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., | UK 152/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 273), ktory przyjat, ze z art. 316 § 1 k.p.c. nie
wynika obowigzek przeprowadzenia dowodow w celu ustalenia niezdolnosci do
pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajg-
cej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz wywiodt, ze zasadg jest, iz sad
ocenia legalnosc¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili
jej wydania, a jedynie wyjgtkowo moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa
do Swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. Réwniez w wyroku z dnia 20 maja
2004 r., I UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz.43), Sad Najwyzszy dostrzegt wyjgtko-
wosC sytuacji, w ktérej warunek w postaci wymaganego stazu ubezpieczeniowego
spetnia sie po wydaniu zaskarzonej decyzji i mimo ze wyrazit poglad, iz warunki
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS muszg byc¢ spetnione tgcznie
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy i stwierdzit, ze w postepowaniu odwo-
tawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do tej renty sgd ubezpieczen spotecznych
ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, za
aksjologicznie usprawiedliwione uznat przyznanie prawa do renty w analogicznej jak
W niniejszej sprawie sytuacji. Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., 1l UKN 13/01
(OSNP 2003 nr 22, poz. 549), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy ustalaniu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, doliczenie w postepowaniu sgdowym do okre-
séw sktadkowych i niesktadkowych uwzglednionych przez organ rentowy, okreséw
ubezpieczenia przypadajgcych po wydaniu zaskarzonej decyzji, nie jest naruszeniem
art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Poglad ten
popart wieloletnig praktykg sadow ubezpieczen spotecznych i orzecznictwem bytego
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych oraz Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 7
lipca 1971 r., [l URN 9/71, OSPIiKA 1971 nr 42, z 22 pazdziernika 1987 r., Il URN
290/86, PiZS 1987 nr 7, s. 62, z dnia 23 czerwca 1988 r., Il URN 29/88, OSP 1989 nr



5, poz. 107). Wreszcie w wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 (OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 181), Sgd Najwyzszy po raz kolejny stwierdzit, Ze sgd ocenia legal-
no$¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Jed-
nakze dalej wywiodt, ze sgd moze przyznac ubezpieczonemu swiadczenie, jezeli
warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316
§ 1 k.p.c.). Wywiddt takze, ze jezeli sad ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przy-
znania emerytury lub renty ustata po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wikadny wydac¢
wyrok przyznajgcy swiadczenie z datg spetnienia sie wszystkich przestanek koniecz-
nych do nabycia prawa do tego swiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczng pod-
stawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku muszg jednak dotyczy¢ okolicz-
nosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest swego rodzaju skrécenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z
nowego wniosku o swiadczenie niewgtpliwie nalezne. Identyczne stanowisko wyra-
zone zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97
(OSNP 1999 nr 5, poz. 181). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wbrew zarzutom
skargi, ktore nota bene w zaden sposéb nie zostaty uzasadnione, nie ma znaczenia,
ze niektore z tych pogladéw odnoszg sie do uprzednio obowigzujgcych przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin, bowiem rozwazania na tle niniejszej sprawy nie dotyczg prawa materialnego,
lecz przepiséw postepowania cywilnego. Tak wiec - wbrew wywodom skargi -
wszystkie powotywane przez skarzgcego na poparcie swojego stanowiska orzecze-
nia Sadu Najwyzszego dopuszczajg wyjatek od zasady, ze sad ocenia legalnos¢ de-
cyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wyjatek ten do-
tyczy spraw identycznych jak niniejsza sprawa, bowiem i w tej sprawie przestanka w
postaci osiggniecia wymaganego przepisem art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 2
tego artykutu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych okresu sktadkowego i niesktadkowego wystgpita po wy-
daniu decyzji przez organ rentowy.

Konczac powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze powyzsza konstrukcja
prawna jest mozliwa tylko w odniesieniu do dziesieciolecia liczonego wstecz od daty
wniosku o rente i prowadzi do tego, iz w trakcie trwajgcego postepowania sgdowego
ziszczenie sie w sposoOb pewny ostatniej przestanki prawa do renty w postaci wyma-
ganego okresu sktadkowego i niesktadkowego wniosek ten zastepuje. Natomiast nie

jest ona mozliwa w przypadku dziesieciolecia liczonego wstecz od daty powstania



inwalidztwa, gdyz w tej sytuacji warunkiem koniecznym prawa do renty jest to, aby
0siggng¢ wymagany okres przed a nie po powstaniu niezdolnosci do pracy. Powyz-
Sze rozwazania prowadzg ostatecznie do stanowiska, zgodnie z ktérym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. W uzasadnionych jednakze sytua-
cjach, kiedy przestanka prawa do renty dotyczgca wymaganego stazu ubezpiecze-
niowego spetni sie w sposob pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sgd moze przy-
znac¢ ubezpieczonemu swiadczenie, biorgc za podstawe przepis art. 316 § 1 k.p.c.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc skarge kasacyjng za

bezzasadng, na mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



