Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
[l UK 244/04

»Zawieszenie” prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla oceny podie-
gania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w zaleznosci od okolicznosci fak-
tycznych konkretnej sprawy nalezy kwalifikowac jako ,,zaprzestanie” tej dziatal-

nosci lub dziatanie niepowodujgce takiego skutku.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Piotra P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddzia-
lowi Regionalnemu w S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 wrze$nia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w S. decy-
Zjg z dnia 20 wrzesnia 2003 r wytgczyta Piotra P. z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow od 1 lipca 1997 r. Drugg decyzjg z tej samej daty rolniczy organ rentowy stwier-
dzit podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w przerwach w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tj. od 16 lipca 1997 r. do 30 czerwca 1998 r.
i od 20 lipca 1998 r. do 30 czerwca 2000 r. i obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenie rolnikéw od Il kwartatu 1997 r.

Od decyzji tych odwotat sie Piotr P., domagajac sie ich uchylenia wobec obra-
zy prawa materialnego, przez przyjecie, ze podlega on ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow tylko od Il kwartatu 1997 r do Il kwartatu 2000 r., a nie od 1 stycznia 1997 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2003 r. [...] oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze Piotr P. od



1 stycznia 1988 r. jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,86 ha
fizycznych, co stanowi 2,87 ha przeliczeniowych. Od 1 pazdziernika 1992 r. prowadzi
on dziatalnos¢ gospodarczg, ktorg wielokrotnie zawieszat. W dniu 7 listopada 1996 r.
wnioskodawca ztozyt w rolniczym organie rentowym pod odpowiedzialnoscig karng
oswiadczenie, ze z dniem 22 pazdziernika 1996 r. zawiesit prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej. Z uwagi na powyzsze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wydata decyzje z dnia 20 listopada 1996 r. o objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw od 22 pazdziernika 1996 r. W styczniu 2003 r Kasa uzyskata z
Urzedu Skarbowego w S.P. informacje, ze Piotr P. prowadzi - z przerwami - dziatal-
nos$¢ gospodarczg od 15 grudnia 1992 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r Nr 7,
poz. 25 ze zm.), tj. od 1 stycznia 1990 r. wnioskodawca moégt podlegac ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikéw tylko w tych okresach, kiedy nie prowadzit dziatalnosci go-
spodarczej. Sgd Okregowy powotat sie na przepis art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz.
585), stwierdzajgcy, ze rolnik lub domownik, ktory w dacie wejscia w zycie tej ustawy,
czyli 1 stycznia 1997 r., prowadzi rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg i rolniczg
na gruntach o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, ma mozliwos¢ dokonania
wyboru rodzaju ubezpieczenia. Mozliwos¢ taka zachodzi tylko przy rownoczesnym
spetnieniu przestanek z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a mia-
nowicie legitymowaniu sie nieprzerwanym rocznym okresem podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikow. Wnioskodawca nie spetnit przestanki nieprzerwanego
rocznego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 21 pazdziernika 1996 r., a nastepnie wznowit
ja od 18 lutego 1997 r. W tej dacie powinien spetnia¢ ten warunek. Zdaniem Sadu
Okregowego obie decyzje organu rentowego sg merytorycznie zasadne i nie ma
podstaw do podwazenia ich stusznosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony Piotr P., zaskarzajgc go w cato-
Sci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3a i
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, polegaja-
cg na nieuzasadnionym przyjeciu, iz z dniem 1 stycznia 1997 r. nie ztozyt on wzgle-
dem organu rentowego skutecznego oswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikéw, z wytgczeniem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z



tytutu dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez, iz z dniem 1 lipca 1997 r. ustato ubez-
pieczenie rolnicze; 2) naruszenie prawa materialnego, art. 5 k.c., poprzez oddalenie
odwotania w sytuaciji, gdy dziatanie pozwanego w postaci nieudzielenia wyczerpujg-
cej i wkasciwej informaciji odnosnie skutkow prawnych art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wedtug stanu na 1 stycznia 1997 r. oraz pobie-
ranie sktadek przez ponad 6 lat, a nastepnie zanegowanie uprawnien z tego tytutu,
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
30 wrzesnia 2004 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowe sg
ustalenia Sgdu Okregowego, iz Piotr P. nie miat mozliwosci wyboru rodzaju ubez-
pieczenia od 1 stycznia 1997 r. ani na gruncie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, ani na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przepis art. 5a ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 1997 r stanowi, ze rol-
nik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmie pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczg nie bedac pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Norma art. 5a ustawy, wprowadzona ustawg z dnia 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw z mocag
obowigzujacg od 1 stycznia 1997 r., odnosi sie do rolnikow, ktérzy podlegali rolni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy i nieprzerwa-
nie co najmniej 1 rok w dniu wejscia w zycie ustawy. Utrzymali oni rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze od daty wprowadzenia tej regulaciji
prawnej, do takich rolnikdbw nie miat zastosowania ustawowy prymat ubezpieczenia
spotecznego osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzujacy w przy-
padku zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego, a wynikajacy z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatal-
nos$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze
zm.). Wnioskodawca nie spetnit warunkéw wynikajgcych z art. 5a ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw, gdyz przed podjeciem dziatalno$ci gospodarczej w
1997 r. i w latach nastepnych do dnia wydania zaskarzonych decyzji, nie podlegat

ubezpieczeniu rolniczemu przez co najmniej 1 rok.



W art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
zawarta zostata szczegodlna klauzula intertemporalna, ktéra stanowita, Zze rolnik lub
domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy podlegat ubezpieczeniu spoteczne-
mu z tytutu pozarolniczei dziatalnosci gospodarczej nie bedgc pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetniat inne warunki podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie, mogt ztozy¢ organowi
rentowemu oswiadczenie, ze chce podlegac¢ temu ubezpieczeniu z wylgczeniem in-
nego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczato to mozliwos¢é dokonania wyboru rolni-
czego tytutu ubezpieczenia spotecznego wytgcznie przez osoby, ktore w dniu w dniu
1 stycznia 1997 r. spetniaty inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow, bez wzgledu na okres wczesniejszego podlegania temu rodzajowi ubezpie-
czenia spotecznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il
UKN 618/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27).

Do zastosowania art. 2 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw nie byto wiec koniecznosci, aby rolnicze ubezpieczenie spoteczne trwato
przez caty rok. Natomiast byto konieczne, aby w dacie wejscia w zycie ustawy, tj. 1
stycznia 1997 r., rolnik prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Wnioskodawca nie spet-
niat tego warunku, poniewaz od 21 pazdziernika 1996 r. do 17 lutego 1997 r. miat
przerwe w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wnidst kasacje, w
ktorej zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin w zwigzku
z art. 1 ust. 1 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
doprowadzito Sad do btednego ustalenia, iz ubezpieczony w dniu 1 stycznia 1997 r.
nie prowadzit jednoczesnie dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, a co za tym idzie do uznania, ze nie spetniat on wskazanych w art. 2 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
kryteriow pozwalajgcych na wybor rolniczego ubezpieczenia spotecznego, 2) naru-
szenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:
przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow,

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie, naru-



szenie art. 468 i 473 k.p.c., poprzez brak podjecia czynnosci majgcych na celu
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegolnosci okolicznosci dotyczgcej podlegania przez powoda w dniu 1 stycznia
1997 r. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
pomimo iz powdd zgtosit w okresie od 10 pazdziernika 1996 r. do 17 lutego 1997 r.
fakt zawieszenia prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji wniesiono: 1) o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Apela-
cyjny w Lublinie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, wzglednie 2) orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie od-
wotania strony powodowej, 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztéw postepowania za wszystkie instancje z uwzglednieniem kosztow postepo-
wania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Jednoczes$nie skarzacy wskazata, iz niniejsza kasacja winna zostac¢ przyjeta
do rozpoznania z nastepujgcych przyczyn: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne zwigzane z interpretacjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin
i ustaleniem, jakie znaczenie na gruncie tego przepisu ma fakt zgtoszenia przez
osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg faktu czasowego zawieszenia tej dzia-
talnoéci, zwtaszcza na stosunkowo krotki okres, np. jednego czy dwdch miesiecy.
Nalezy bowiem zauwazyc, iz przepis ten w sposob wyrazny fgczy istnienie obo-
wigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpieczenia
oraz z dniem, w ktérym nastgpito zaprzestanie dziatalnosci. Brak jest w nim nato-
miast, jak réwniez w pozostatej tresci ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, oséb
prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg i ich rodzin, odniesienia do pojecia ,zawie-
szenia" czy tez ,przerwy" w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i tym samym
uregulowania w zakresie skutkéw takiego zgtoszenia. Wydaje sie, iz pojec tych nie
mozna utozsamia¢ z uzytym we wskazanym art. 3 ust. 1 sformutowaniem ,zaprze-
stanie dziatalno$ci", ktore ze swej istoty ma charakter staty, podczas gdy niewatpliwie

.przerwa" czy tez ,zawieszenie" majg charakter tymczasowy i odwracalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma ocena charakteru prawne-
go zdarzenia, ktore ubezpieczony, rolniczy organ rentowy, a takze Sady orzekajgce
w sprawie, okreslity jako zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Gdyby
bowiem przyjac, jak uznat organ rentowy, a takze skarzacy, ze zdarzenia te sg row-
noznaczne z zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, to w kon-
sekwencji kazdego ,zawieszenia" tej dziatalnosci ustawatoby ubezpieczenie prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg i tym samym otwierataby sie mozliwos¢ objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw. W okresie do 31 grudnia 1996 r. istniat bo-
wiem prymat tego ubezpieczenia w stosunku do ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw, w tym znaczeniu, ze osoba spetniajgca wymagania do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw, jezeli prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, z mocy ustawy
podlegata ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci, nie mogta natomiast
zostac objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Przepis art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (u.d.g.) przewidywat, Zze obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby prowadzgce dziatalno$é zarobkowa.
Ryzykiem ubezpieczeniowym, ktérego zaistnienie powoduje powstanie (przy zaist-
nieniu dodatkowych przestanek) prawa do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego
jest niemoznos¢ prowadzenia przez osobe ubezpieczona dziatalnosci zarobkowe; i
wynikajgcy stad brak uzyskiwania dochodu. Przepis art. 3 tej ustawy wigze powsta-
nie obowigzku ubezpieczenia spotecznego z rozpoczeciem dziatalnosci rodzgcej
obowigzek ubezpieczenia, co oznacza - w zwigzku z art. 1 ustawy - rozpoczecie
dziatalnosci zarobkowej w dziedzinach okreslonych art. 1 ustawy. Obowigzek ubez-
pieczenia spotecznego ustaje - zgodnie z art. 3 ustawy - z koncem miesigca kalenda-
rzowego, w ktorym nastgpito zaprzestanie dziatalno$ci. ,Zaprzestanie dziatalno$ci”,
analogicznie jak ,rozpoczecie dziatalno$ci", nalezy odnie$¢ do dziatalnosci zarobko-
wej. Ustawa u.d.g. nie zawiera pojecia ,zawieszenie dziatalnosci". Pojecie to nie wy-
stepuje rowniez w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Nalezy przyjgé, ze termin ten w odniesieniu do ubez-
pieczenia spotecznego prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg nie ma charakteru
terminu techniczno-prawnego. Jego znaczenie prawne w kontekscie tego ubezpie-
czenia powinno by¢ oceniane w konkretnych okolicznosciach: jako zaprzestanie

dziatalnosci w rozumieniu art. 3 ustawy u.d.g. powodujgce ustanie stosunku ubezpie-



czenia spotecznego badz jako dziatanie nie powodujgce wymienionego skutku, jezel
nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem skarzgcego zawieszenie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ ro-
zumiane jako przerwy w dziatalnosci gospodarczej niepowodujgce ustania stosunku
ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgcy wskazuje
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. (Il UK 111/03), ze fak-
tyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne
zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Tymczasem z uzasadnienia tego postanowienia wyraznie wynika, ze Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, iz uchylenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego wigze sie z
zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a jedynie w okolicznosciach
konkretnej sprawy oczekiwanie na kolejne zamdwienia nie oznaczato zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze ubezpieczony, ktory w dniu 20 pazdziernika 1996 r. zawiesit swojg dziatalnos¢
gospodarczg i zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, przestat podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i zostat objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w dniu 1 stycznia 1997 r. W ubezpieczeniu
tym pozostawat do dnia 17 lutego 1997 r. W rezultacie do wnioskodawcy nie znajdo-
wat zastosowania art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r., wedtug ktérego rolnik,
ktory w dniu wejscia w zycie ustawy (1 styczen 1997 r.) podlega innemu ubezpiecze-
niu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie bedgc pracownikiem i nie po-
zostajgc w stosunku stuzbowym, a spetnia inne warunki podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie, moze ztozy¢ ZUS lub
KRUS oswiadczenie, ze chce podlegac temu ubezpieczeniu z wytgczeniem innego
ubezpieczenia spotecznego. Powotany przepis ma charakter szczegdlnej normy in-
tertemporalnej i w zakresie, w ktérym odwotuje sie do dnia wejscia w zycie powotanej
ustawy, musi byc¢ interpretowany scisle. W dalszej konsekwencji do wnioskodawcy
nie miat zastosowania przepis art. 5a dodany do ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw ustawg zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 1996 r., wedtug ktérego rolnik,
ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracowni-

kiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.



W swietle powyzszych rozwazan zarzut kasacji naruszenia prawa materialne-
go nie jest usprawiedliwiony. Nie jest réwniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia
przepisow postepowania. Zarzut kasacji w tym przedmiocie wynika z innego, nietraf-
nego, rozumienia przestanek powstania i ustania stosunku ubezpieczenia spotecz-
nego oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Jak wyzej wskazano, nie jest
trafny poglad skarzgcego, ktory ustanie stosunku ubezpieczenia spotecznego wigze
z wyrejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej, a nie z faktem zaprzestania jej wyko-
nywania.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow, na podstawie art.

393 k.p.c. nalezato orzec o jej oddaleniu.



