Wyrok z dnia 5 maja 2005 r.
[l UK 242/04

1. Przepis § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie
dzieémi wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) okresla mini-
malne wymagania, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ zaswiadczenia o stanie
zdrowia dziecka, ze wzgledu na ktéry wymaga ono statej opieki. Wskazanie w
tym zaswiadczeniu choroby dziecka, ktéra nie jest schorzeniem okreslonym w
§ 1 ust. 3 pkt 1-3 tego rozporzadzenia, bez poswiadczenia, ze ta choroba znacz-
nie uposledza sprawnos¢ organizmu (§ 1 ust. 3 pkt 4 tego rozporzadzenia), nie
stanowi dowodu na spetnienie warunku powstania prawa do wczesniejszej
emerytury.

2. Ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji uchybienia formalnego or-
ganu rentowego polegajgcego na pominieciu jednego z warunkéw wymaga-
nych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest podstawa ponownego
ustalenia z urzedu prawa do tego swiadczenia na niekorzys¢ ubezpieczonego
(art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2005 r. sprawy z
wniosku Haliny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 7 czerwca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R. wznowit postepowanie w sprawie emerytury, uchylit decyzje z dnia 30 maja 2001
r. i odmowit Halinie S. prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem na podsta-
wie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) oraz rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Halina S. wniosta o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem. Wnioskodawczyni wskazata, iz
stan zdrowia jej dziecka wymagat i wymaga jej statej nad nim opieki, co zostato po-
twierdzone przy wniosku emerytalnym wiasciwym dokumentem, tj. zaswiadczeniem
poradni specjalistycznej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2002 r. zmienit zaskarzong decyzje ustalajac, iz odwotujgca sie ma
prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, przy jednoczesnym zobowigzaniu
ZUS do podjecia wyptaty wstrzymanego swiadczenia poczgwszy od dnia 1 lipca
2002r. Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny prawnej sprawy w aspekcie przewi-
dzianej w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych instytucji wznowienia poste-
powania przewidzianej w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS zanegowat mozliwo$¢ wzruszenia w tym trybie ostatecznej decyz;ji
organu rentowego z dnia 30 maja 2001 r. Konsekwencjg powyzszego byto potwier-
dzenie przez Sgd Okregowy stanowiska wnioskodawczyni o spetnieniu przez nig
ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.).

W nastepstwie apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 27 marca 2003 r. uchylit kwestionowane przez organ rentowy orzeczenie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat na mozliwos$é
wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego w oparciu o dyspozycje art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jako szczegdl-
ng regulacje prawng dotyczgcg zarowno zasad, jak i podstaw wznowienia postepo-

wania w sprawach emerytalno-rentowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwa



decyzja - mimo jej prawomocnosci - nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, stad tez po-
wotywanie sie na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych jest nieuprawnione.
Poniewaz podstawg wznowienia postepowania byto orzeczenie lekarza orzecznika,
ktory skontrolowat zaswiadczenie lekarskie przedtozone do wniosku emerytalnego,
wyniki zas tej weryfikacji stanowity o braku jednej z koniecznych przestanek nabycia
przez wnioskodawczynie prawa do wczesniejszej emerytury (stan zdrowia dziecka
nie wymagat i nie wymaga statej jej opieki), Sgd Apelacyjny zobowigzat Sad pierw-
szej instancji do skontrolowania stanowiska ZUS przez przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej, a nastepnie dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego
specjalisty z zakresu schorzenia wystepujgcego u syna wnioskodawczyni. Niezalez-
nie od powyzszego rzeczg Sadu Okregowego byto ustalenie, czy odwotujgca sie
spetnia przestanke wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego; w szczegodl-
no$ci zastrzezenia Sadu drugiej instancji budzit okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 marca 2004 r. [...] oddalit odwotanie.
Sad Okregowy ustalit, iz do wniosku z dnia 18 czerwca 2001 r. 0 przyznanie wcze-
Sniejszej emerytury zostato przedtozone zaswiadczenie lekarskie wydane przez Wo-
jewodzki Szpital Specjalistyczny w R., stwierdzajgce, ze matoletni syn wnioskodaw-
czyni Maciej S. jest leczony z powodu astmy oskrzelowej od 1994 r. i na ,dzien” 31
grudnia 1998 r. wymagat statej opieki matki. Decyzjg z dnia 30 maja 2001 r. organ
rentowy przyznat odwotujgcej sie prawo do wczesniejszej emerytury od 1 sierpnia
2001 r. i swiadczenie to wyptacat do 30 lipca 2002 r.

Wykonujgc wytyczne Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy ustalit, iz Halina S.
,na dzien” 31 grudnia 1998 r. legitymowata sie stazem ubezpieczeniowym w wymia-
rze 20 lat 10 miesiecy (okresow sktadkowych i niesktadkowych). W celu skontrolo-
wania stanowiska lekarza orzecznika Sgd przeprowadzit dowdd z opinii biegtych,
ktérzy po rozpoznaniu u Macieja S. astmy oskrzelowej umiarkowanej, stwierdzili, ze
dziecko ,na dzien” 31 grudnia 1998 r. ze wzgledu na stan zdrowia nie wymagato
statej opieki i pielegnacji. Na podstawie tej opinii Sad ustalit, ze Maciej S. nie wyma-
gat statej opieki i pielegnacji; w konsekwencji skarzgca nie spetnia warunkow do
przyznania swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieh do wczesniejszej emerytury

pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki, bowiem nie udo-



wodnita, iz jej syn ,na dzien” 31 grudnia 1998 r. ze wzgledu na stan zdrowia spowo-
dowany schorzeniami opisanymi w § 1 ust. 3 pkt 1-4 wyzej powotanego rozporza-
dzenia wymagat statej opieki oraz pielegnaciji.

Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie zaskarzony zostat przez wnioskodaw-
czynie Haline S. Apelujgca zarzucata: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, §1 rozporzg-
dzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pra-
cownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, poprzez btedne
przyjecie, ze prawo wnioskodawczyni do S$wiadczenia nigdy nie istniato; naruszenie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, po-
przez btedne przyjecie, ze zachodzity podstawy do wznowienia postepowania przez
organ rentowy; 2) naruszenie przepiséw postepowania, j. art. 233 k.p.c., polegajgce
na dowolnej ocenie materiatu dowodowego w szczegdlnosci podzielenie w petnym
zakresie opinii biegtych, sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, tj. btednym ustaleniu okresu pobierania przez wnio-
skodawczynie swiadczenia emerytalnego oraz daty ztozenia przez nig wniosku; 3)
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnych
biegtych dla ustalenia stanu zdrowia dziecka.

W uzasadnieniu apelacyji wnioskodawczyni ponownie zanegowata mozliwo$¢é
wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zdaniem skarzacej odmienna ocena tresci dowodow dotgczonych do wniosku
nie jest ujawnieniem okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, te bowiem
byty znane organowi rentowemu i stanowity podstawe do wydania decyzji przyznaja-
cej Swiadczenie. Na poparcie tego stanowiska wnioskodawczyni powotata tresc
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr
18, poz. 442).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z 16 lipca 2004 r. [...] oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny w petni podzielit ocene
prawng sprawy dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze wbrew stanowisku skarzgcej, organ rentowy posiadat uprawnienia do ponownego
ustalenia prawa do swiadczenia w oparciu o dyspozycje art. 114 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz decyzje ZUS nie korzystajg z
powagi rzeczy osgdzonej, tak jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu. Decyzje
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ratoryjny. Stosownie bowiem do art. 100 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji o przy-
znaniu Swiadczenia okaze sie, ze decyzja ta jest btedna z uwagi na to, iz osoba za-
interesowana nie spetnia warunkow okreslonych ustawg do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, to wowczas organ rentowy uprawniony jest do uchylenia lub zmiany
btednej decyzji i wydania decyzji zgodnej z prawem i rzeczywistym stanem sprawy.
Jezeli prawo do $wiadczenia nie istniato wyptata $wiadczenia zostaje wstrzymana w
trybie art. 134 ust.1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowej. Z tego wzgledu powotywanie
sie na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych w przypadku wydania btednej
decyzji jest nieuzasadnione. Nawigzujgc zas do samego pojecia btedu organu rento-
wego (art. 133 ust.2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) Sad Apelacyjny
wskazat, iz pojecie to jest rozumiane bardzo szeroko, bowiem za btad taki poczytuje
sie kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego czego ona jest skut-
kiem, a wiec czy jest to wynik zaniedbania, pomyiki, niewtasciwego dziatania organu
rentowego, czy nawet nieprawidtowej wyktadni obowigzujgcych przepisow prawa.
Wadliwos¢ decyzji bedgcej przedmiotem wznowienia wynika z nieprzeprowadzenia
przez organ rentowy wtasciwego postepowania dowodowego i btednej oceny przed-
stawionych dowodow. Pozwany Zakfad nie zwrdcit uwagi, ze schorzenie syna wnio-
skodawczyni wymienione w przedtozonym zaswiadczeniu nie jest stanem chorobo-
wym, o ktérych mowa w §1 ust.3 pkt 1, 2 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 1989 r., zas dla ustalenia, czy dziecko cierpi na inne choroby uposledzajgce
w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢ organizmu, na ktoére wskazuje § 1 ust. 3 pkt
4 wymienionego aktu prawnego, nie mogto by¢ wiarygodne zaswiadczenie, ktére nie
wskazywato na czym stata opieka ma polegac i z ktérego nie wynikato znaczne upo-
Sledzenie sprawnosci organizmu. Tres¢ tego zaswiadczenia powinna skfoni¢ organ
rentowy do zasiegniecia opinii lekarza orzecznika ZUS. Brak takiej opinii stanowi
btad organu rentowego. Pdzniejsza opinia orzecznika nie jest wiec inng oceng mate-
rialu dowodowego zebranego w poprzednim postepowaniu i juz ocenionego, ale
pierwszg oceng dotyczgcg stanu zdrowia dziecka.

W kasacji wnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie przepisu § 1 ust. 2i 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
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opieki, polegajgcg na przyjeciu - co w zaden sposob nie wynika z tresci powyzszego
przepisu - ze dla ustalenia czy dziecko cierpi na inne choroby uposledzajgce w bar-
dzo powaznym stopniu sprawnos¢ organizmu (§ 1 ust. 3 pkt 4) ,nie mogto by¢ wiary-
godne zaswiadczenie, ktore nie wskazywato na czym stata opieka ma polegaci z
ktorego nie wynikato znaczne uposledzenie sprawnosci organizmu"; 2) btedng wy-
ktadnie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajacg na przyjeciu, ze
organ rentowy moze wznowic postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o przy-
znaniu emerytury powotujgc sie na swoj btad; 3) naruszenie przepisoéw postepowa-
nia, ktére zdaniem skarzgcej miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego juz
przed Sgdem pierwszej instancji dowodu z kolejnej opinii biegtych, a w konsekwencji
oparcie sie wytgcznie na opinii, ktérej wiarygodnos¢ budzi powazne watpliwosci.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 16 lipca
2004 r. w catosci i o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (w tym kosztach zastepstwa
procesowego).

Whniosek o rozpoznanie kasacji uzasadniono tym, ze w sprawie: 1) zachodzi
potrzeba wykfadni przepisu § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opieku-
jacych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, a tym samym potrzeba wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie,
czy mozna na podstawie tresci powyzszego przepisu formutowac szczegotowe wy-
magania odnosnie brzmienia zaswiadczenia lekarskiego; 2) zachodzi potrzeba wy-
ktadni przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jako
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie - po-
przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy btgd organu rentowego (a w szczegol-
no$ci btad na korzy$¢ strony) moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania

wskazang w art. 114 ust. 1 powotanej wyzej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut kasacji naruszenia przepisow postepowania nie jest usprawiedliwiony.
Przepis art. 382 k.p.c. stwierdza, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
rialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. Z przepisu tego nie wynika obowigzek sgdu drugiej instancji prowadzenia
postepowania dowodowego. Z kolei art. 217 § 1 k.p.c. uprawnia strone do przytocze-
nia okolicznosci faktycznych i dowoddw na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. Przepis
ten nie naktada na sad zadnych obowigzkow.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy na wstepie pod-
kresli¢, ze warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowa-
nia statej opieki nad dzieckiem jest stwierdzenie u dziecka wnioskodawcy jednego ze
stanoéw chorobowych okreslonych w § 1 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pra-
cownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki lub wskazanie innej
choroby, ktéra uposledza w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢ organizmu dziecka
(§ 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia). Dla udowodnienia spetnienia warunku z przepisu §
1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia nie wystarcza zatem wskazanie jakiejkolwiek choroby
bez doprecyzowania dodatkowym stwierdzeniem, iz choroba ta uposledza w powaz-
nym stopniu sprawnos¢ organizmu dziecka. W takiej sytuacji organ rentowy nie dys-
ponuje bowiem dowodem wystarczajgcym dla ustalenia, iz zostat spetniony warunek
nabycia prawa. Nalezy zatem przyjac, iz § 1 rozporzgdzenia wskazuje minimalne
wymagania, jakim powinna odpowiadac tre$¢ zaswiadczenia o stanie zdrowia
dziecka, ze wzgledu na ktéry wymaga ono statej opieki. Wskazanie w zaswiadczeniu
okreslonej choroby dziecka, ktora nie jest schorzeniem okreslonym w § 1 ust. 3 pkt 1,
2 i 3 rozporzgdzenia, bez poswiadczenia, iz choroba ta znacznie uposledza spraw-
no$¢ organizmu, jak tego wymaga punkt 4 powotanego uregulowania, nie stanowi
dowodu na spetnienie warunku powstania prawa do wczes$niejszej emerytury. Jedy-
nie dodatkowa opinia lekarza orzecznika ZUS moze rozwia¢ powstate w tym przy-
padku watpliwosci i stanowiC wystarczajgcy dowod w sprawie. W przeciwnym razie
organ rentowy wydajgc decyzje ustalajgcg nabycie prawa, dopusci sie uchybienia
polegajgcego na naruszeniu przepisow procesowych, wedle ktérych organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
wyjasnieniu ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji (art. 118 ust. 1

ustawy emerytalnej).



Ujawnienie uchybienia organu rentowego polegajgcego na wydaniu decyzji
ustalajgcej powstanie prawa pomimo niedysponowania dowodem stwierdzajgcym
spetnienie jednego z wymaganych warunkow stanowi okolicznos¢ majgcg wptyw na
prawo do swiadczen, ze wzgledu na ktorg dopuszczalna jest jej weryfikacja w trybie
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2003 r., Il
UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442) i rozwinietym w wyroku z 28 stycznia 2004 r.,
I UK 228/03 (OSNP 2004 nr 19, poz. 341), podstawy weryfikacji prawomocnej decy-
Zji rentowej nie stanowi dokonanie ponownej oceny dowoddw, rozumianej jako za-
kwestionowanie wiarygodnosci dotgczonego do wniosku srodka dowodowego, chyba
ze przedtozono nowe dowody podwazajgce jego wiarygodnosé. W przedmiotowej
sprawie organ rentowy nie dokonat ponownej oceny dowodow. W ocenie organu
rentowego wiarygodnos¢ zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka wnioskodawczyni
nie budzita watpliwosci i nie zostata przez niego zakwestionowana. Rozpoznanie
choroby byto prawidtowe. Jednakze organ nie dysponowat w chwili wydawania decy-
Zji dowodem stwierdzajgcym wymagany przepisami rozporzgdzenia warunek nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury w postaci choroby dziecka powodujgcej znaczne
upos$ledzenie sprawnosci organizmu (§ 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia). Podobna
sytuacja wystgpita w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku z 28 stycznia 2004 r. W sprawie tej organ rentowy wydat decyzje ustalajgcg
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie zaswiadczenia - zawierajg-
cego rozpoznanie choroby bez potwierdzenia, iz choroba ta uposledza sprawnos$é
organizmu dziecka w powaznym stopniu - wymaganego przepisem § 1 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie tej organ rentowy wydat
decyzje nie majgc dowodu, ze warunek dotyczgcy stanu chorobowego dziecka zostat
spetniony. Okolicznos¢ braku dowodu zostata ujawniona po uprawomocnieniu sie
decyzji. Ujawnienie tak rozumianej okolicznosci nie oznacza ponownej oceny dowo-
du, lecz stanowi przestanke weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej okreslong w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Dlatego mozna przyjac, iz w przedmio-
towej sprawie zachodzita przestanka weryfikacji z urzedu prawomocnej decyzji ren-
towej, poniewaz ujawniono okolicznosc istniejgcg przed wydaniem decyzji, majgca
wptyw na ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokos¢. Tg okolicznoscig jest
uchybienie formalne organu rentowego polegajgce na pominieciu ustalenia jednego z

warunkéw wymaganych do nabycia prawa.



Sad Apelacyjny niewtasciwie natomiast przyjat, iz przestankg weryfikacji pra-
womocnej decyzji rentowej jest ujawnienie btedu organu rentowego, o ktérym mowa
w przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, uznajgc btednie za podstawe
prawng ponownego ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych przepis art.
133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej [...]. Podkresli¢ na-
lezy, iz przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej w trybie ponownego
ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci okresla wytgcznie przepis art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej. Samoistng przestanke weryfikacji decyzji rentowej lub
orzeczenia sgdu stanowig albo nowe dowody przedtozone po uprawomocnieniu sie
decyzji, albo ujawnione wowczas okolicznos$ci, ktére majg wptyw na prawo do swiad-
czen lub ich wysokos$¢. Przez pojecie ,okolicznosci" nalezy rozumiec¢ fakty warunku-
jace powstanie prawa oraz uchybienia normom prawa materialnego i procesowego
organu rentowego lub odwotawczego, wptywajgce na dokonanie ustalen w sposob
niezgodny z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng wnioskodawcy.

Instytucja ponownego ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych
(art. 114 ustawy emerytalnej) umozliwia weryfikacje zaréwno decyzji korzystnych, jak
i niekorzystnych dla wnioskodawcéw. Prawomocne decyzje organu rentowego majg
charakter deklaratoryjny, stwierdzajg sytuacje prawne wnioskodawcow uksztattowa-
ne z mocy prawa. Jesli zatem zostang spetnione przestanki weryfikacji prawomocnej
decyzji rentowej okreslone w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i w toku
ponownego postepowania wyjasniajgcego okaze sig, iz prawo do swiadczenia nie
istniato, wéwczas wyptata Swiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej. W takich okolicznosciach powotywanie sie na zasade
ochrony praw nabytych jest nieuzasadnione, poniewaz zasada ochrony praw naby-
tych nie obejmuje praw, ktére zostaty nabyte niestusznie. Poglad taki zostat wyrazo-
ny przez Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale i powtérzony w powotanym wyroku.
Zatem takze uchybienie organu rentowego na korzy$¢ wnioskodawcy, ktére ma
wptyw na ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci, moze stanowi¢ prze-
stanke weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej z urzedu w trybie przepisu art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej.

Natomiast przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej znajduje zastoso-
wanie wtedy, gdy w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej wydano decyzje
ustalajgcg nabycie prawa do swiadczen lub podwyzszajgcg ich wysokosc¢. Wowczas

dopiero sg zasadne ustalenia, czy wzruszone w trybie przepisu art. 114 ustawy eme-
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rytalnej rozstrzygniecie byto nastepstwem btedu organu rentowego, o ktorym mowa
w przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Ot6z w sytuacjach, w ktorych
odmowa przyznania lub przyznanie zanizonych swiadczen albo wstrzymanie ich wy-
ptaty byto nastepstwem btedu organu, ktory sprawe rozstrzygnat, zalegte swiadcze-
nia powinny zosta¢ wyptacone do 3 lat wstecz od daty ztozenia wniosku lub wydania
decyzji z urzedu. W pozostatych przypadkach wyptata nie obejmuje okresu przed
ponownym ztozeniem wniosku lub wydaniem decyzji z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej). Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ma zastosowa-
nie wytgcznie w przypadku stwierdzenia btedu popetnionego przez organ rentowy na
niekorzys¢ wnioskodawcow. Takze wytgcznie do przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 od-
noszg sie wypowiedzi judykatury przywotane przez Sgd Apelacyjny [...] na temat
Zznaczenia pojecia ,btgd organu rentowego". Nawet jesli przyjmie sie, iz ujawnienie
uchybienia organu rentowego (btedu) istniejgcego przed wydaniem decyzji stanowi
okolicznos¢ uzasadniajgcg weryfikacje prawomocnej decyzji (takze na niekorzysc
wnioskodawcy) na podstawie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, to w tym
wypadku btgd rozumiany jest jako uchybienie organu, ktére miato wptyw na dokona-
nie nieprawidtowego ustalenia. Tak rozumiany btgd nie jest przestankg tozsama z
podniesieniem zarzutu obiektywnej sprzecznosci ustalen decyzji z uksztattowang z
mocy prawa sytuacjg wnioskodawcy, gdyz zarzut taki nie stanowi samodzielnej prze-
stanki weryfikacji. Dla oceny, czy wystgpita przestanka weryfikacji prawomocnej de-
cyzji rentowej na podstawie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej takze kategoria
btedu z przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 jest nieadekwatna. Nie majg réwniez zastoso-
wania do przestanek ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci, w
tym do przypadku ujawnienia uchybienia organu rentowego, wypowiedzi judykatury
(np. stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 26 listopada 1997 r., Il ZP 40/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429) dotyczace ,btedu”, o jakim mowa w przepisie art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw nalezato orzec o jej
oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



