Wyrok z dnia 10 sierpnia 2007 r.
[l UK 23/07

Zwiazanie wyktadnia prawa wedtug art. 3987 k.p.c. nie jest bezwzgledne,
gdy inna wykladnia wynika z pézniejszej uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra ma

moc zasady prawnej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia
2007 r. sprawy z odwotania Sabiny D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w L. o prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2006 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Lublinie na rzecz ad-
wokata Piotra C. kwote 120 zt podwyzszong o obowigzujgcg stawke podatku od to-

warow i ustug.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
3 listopada 2004 r. oddalit odwotanie Sabiny D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R.P. z 14 marca 2002 r., odmawiajgcej jej prawa do renty
rodzinnej z braku wspolnosci matzenskiej z mezem Romanem D., zmartym 22 listo-
pada 2001 r. Sgd ustalit, ze matzonkowie od 1962 r. nie zamieszkiwali wspdlnie i nie
prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Roman D. mieszkat w W. z konku-
bing. Précz dzieci z matzenstwa miat dwoje dzieci pozamatzenskich. Sabina D. za-
mieszkiwata w R.P. Matzonkdéw nie tgczyta zadna wiez, mieli tylko okazjonalny kon-
takt. Zmarty ptacit alimenty na dzieci. Wnioskodawczyni nie interesowata sie sytuacjg
zyciowg i osobistg meza, nie uczestniczyta w jego pogrzebie. Nie pozostawata w

rzeczywistej wspolnosci matzenskiej z mezem i stgd nie spetniata warunku z art. 70



ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa
emerytalna) do renty rodzinne,;.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 11 stycznia 2006 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Podzielit ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w
szczegolnosci o braku wspdélnosci matzenskiej. Brak wiezi matzenskich potwierdzato
oddzielne zamieszkiwanie przez okoto 40 lat i trwanie meza w innym nieformalnym
zwigzku. Roman D. nawigzat kontakty z dorostymi dzie¢mi, ale stosunki pomiedzy
matzonkami nie ulegty zmianie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 26 lipca 2006 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uwzglednit zarzut skargi
kasacyjnej btednej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wskazat na brak defi-
nicji wspoélnosci matzenskiej oraz rozbieznosci orzecznictwa co do jej wyktadni. Wa-
runkuje sie jg wiezig duchowa, fizyczng i gospodarczg matzonkdéw, cho¢ przyjmuje
sie rowniez, ze wystarcza samo prawne istnienie zwigzku matzenskiego. To drugie
stanowisko uznano za wtasciwe. Potwierdza je wprowadzenie formalnej instytucji
separacji. Unika sie wiec relatywizowania prawa wdowy do renty rodzinnej do stanu
faktycznego doraznie ocenianego jako wykazujgcy elementy wspolnosci matzenskiej,
wystarczajgce lub niewystarczajgce do zastosowania art. 70 ust. 3 ustawy emerytal-
nej; tym samym rowniez do ocen opartych na zasadach stusznosci przy niedosko-
natej w tym wzgledzie procedurze organdw orzekajgcych w sprawach ubezpieczen
spotecznych. Nieostre kryterium odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania
w ustawie wypadkowej zostato zastgpione separacjg matzonkéw. Sgd Najwyzszy
przychylit sie do wyktadni zaprezentowanej w wyroku z 25 listopada 2004 r., | UK
17/04 (OSNP 2005 nr 11, poz. 164), zgodnie z ktérg wspolnos¢ matzenska ustaje
dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji.
Faktyczna separacja nie jest zatem wystarczajgca dla pozbawienia uprawnien do
renty rodzinnej matzonka, ktory nie miat w dniu $mierci drugiego matzonka ustalo-
nego prawa do alimentow z jego strony.

Sad Apelacyjny w Lodzi po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 16 li-
stopada 2006 r. oddalit apelacje. Wskazat, ze problem zwigzany z rozbieznym
orzecznictwem co do wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostat rozstrzygniety
uchwatg siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06
(OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138), ktérej nadano moc zasady prawnej. Wypowiada ona

wigzacy poglad, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe



(wdowca) jest, poza spetnieniem innych ustawowych przestanek, takze pozostawa-
nie przez matzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci
maizenskiej. Sgd Apelacyjny podzielit ten poglad i zastosowat w rozstrzyganej spra-
wie. Prawidtowo zatem organ rentowy przyjat, ze wspdlnosci miedzy matzonkami nie
byto. Apelacja nie podwazyta ustalen potwierdzajgcych brak wspolnosci matzenskiej.
Skarge kasacyjng wnioskodawczyni oparta na podstawie procesowej (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) i zarzucita naruszenie art. 398% k.p.c., przez btedne przyjecie, ze wy-
ktadnia prawa (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej) dokonana przez Sgd Najwyzszy w
uchwale, ktérej zostata nadana moc zasady prawnej, powoduje brak zwigzania Sgdu
Apelacyjnego odmienng wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 lipca 2006 r. w niniejszej sprawie, pomimo jednoznacznej tresci tego przepisu. We
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 1i2) wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy sad, do ktérego sprawa zostata przekazana jest, zgodnie z przepisem art. 398%°
K.p.c., zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie, jezeli pozniej Sgd Najwyz-
szy dokonat odmiennej wyktadni tego samego przepisu uchwatg, ktorej zostata na-
dana moc zasady prawnej. Zachodzi wiec potrzeba wyktadni art. 398% k.p.c. w tym
zakresie. Zdaniem skarzgcej uzasadniona jest negatywna odpowiedz. Na tej podsta-
wie wniosta ona o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga oparta zostata tylko na podstawie procesowej, a ta dla jej rozstrzy-
gniecia ma znaczenie, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynik sprawy kazdorazowo zale-
zy od prawa materialnego. Od razu wiec widac, ze przepisy postepowania majg za-
pewni¢ jedynie prawidtowe jego zastosowanie (orzeczenie co do istoty sprawy; roz-
strzygniecie sporu). Odnosi sie to rowniez do wyktadni prawa, czyli prawidtowego
rozumienia przepisu, zgodnego z wolg ustawodawcy. Ustalenie przez sgdy takiej
wyktadni nie zawsze zachodzi bez rozbieznosci. Obrazuje to choéby orzecznictwo
odnoszgce sie do rozumienia wspolnosci matzenskiej na tle art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, poprzestajgce na samym formalnym istnieniu zwigzku matzenskiego i

przeciwne wymagajgce nadto faktycznych wiezi matzenskich i rodzinnych jako wa-



runku wspoélnosci matzenskiej. Ten drugi nurt orzecznictwa, wymagajgcy faktycznej
wspolnosci matzenskiej jako przestanki renty rodzinnej dla matzonka, zaakceptowata
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06,
ktorej sktad powiekszony nadat moc zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm,;
dalej ustawa o SN). Dla rozpoznawanej skargi wazne jest zwrécenie uwagi, ze wy-
ktadnia prawa, ktdrej dokonuje Sad Najwyzszy, w sytuacji okreslonej w art. 3982°
K.p.c., mimo, ze odnosi sie do prawa materialnego, to w istocie przyjmuje swoiste
zwigzanie procesowe. Zgodnie z tym przepisem sad, ktéremu sprawa zostata prze-
kazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyz-
szy. Nie mozna oprzec€ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna tu nie dostrzec, ze przy rozbieznym
orzecznictwie nie jest wykluczone, iz inny zwykty sktad Sgdu Najwyzszego po uchy-
leniu wyroku moze przyjgc¢ inng wyktadnie tego samego przepisu. Taka rozbiezna
wyktadnia nie zmienia jednak prawa materialnego. Jak kazda wyktadnia wyraza tylko
okreslone prawne zapatrywanie co do jego rozumienia. Wyktadnia nie jest tez zro-
dtem prawa (art. 87 Konstytucji), a juz na pewno w skutku nie moze by¢ prawotwor-
cza. Kazdy sad przy stosowaniu prawa dokonuje jego wyktadni. Z racji ustrojowej
funkcji Sadowi Najwyzszemu przystuguje prawo zwigzania okreslong wyktadnig
prawng sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Uza-
sadnione jest wiec takie rozumienie rozwigzania z art. 398%° k.p.c., w ktérym domi-
nuje okreslony skutek (aspekt) procesowy. Jezeliby na tym poprzestag, to skardze
nie mozna by odmowic racji, ze w tej sprawie Sgd Apelacyjny byt zwigzany wyktadnig
wynikajgca z wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2006 r., uchylajgcego jego po-
przedni wyrok.

Ocena ta nie jest jednak tak stanowcza, gdy pdzniej Sad Najwyzszy podej-
muje uchwate, ktéra uzyskuje moc zasady prawnej i w ktérej dokonuje odmiennej
(przeciwnej) wyktadni prawa, niz wyktadnia dana uprzednio w wyroku kasatoryjnym.
Powazne watpliwosci co do wyktadni prawa lub ujawnione rozbieznosci w wyktadni
prawa Sad Najwyzszy wyjasnia i rozstrzyga w uchwatach. Uchwaty petnego sktadu,
sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc
zasad prawnych. Skfad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy

zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek, a wiec kazdy, sktad Sgdu Najwyzszego zamierza



odstgpi¢ od zasady prawnej, to przedstawia powstate zagadnienie do rozstrzygniecia
petnemu sktadowi izby. Tak samo odstgpienie od zasady prawnej izby, potgczonych
izb albo petnego sktadu wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty izby,
potgczonych izb lub petnego sktadu (art. 59-62 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Za-
chodzi tu wiec zwigzanie sktadow Sgdu Najwyzszego takimi uchwatami, gdyz aby od
nich odstgpic, zawsze muszg wystgpi¢ do wiekszego sktadu.

Zauwazalny jest zatem konflikt rozwigzania o zwigzaniu wyktadnig wedtug art.
398%° k.p.c. i odmiennej wyktadni wynikajacej z pdzniejszej zasady prawnej. Ustawa
bezposrednio nie okredla rozwigzania tego konfliktu. Juz wczesniej zostat on do-
strzezony w orzecznictwie i skarga nie ma racji w twierdzeniu, ze tylko w doktrynie
wyrazane jest stanowisko, ,iz w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy odmiennej
zasady prawnej odnoszgcej sie do poprzednio wyjasnianego przepisu prawa sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, nie jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w tej sprawie”. Skarga nie podaje tu zadnej publikacji, a zato-
Zenie to w konfrontacji z jednoznaczna trescig art. 398%° k.p.c. jest zbyt daleko idace,
albowiem w takiej sytuacji mozna mowic¢ jedynie o braku zwigzania uprzednig wy-
ktadnig tylko Sgdu Najwyzszego, a nie sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania. W orzeczeniu Sgd Najwyzszego z 24 listopada 1956 r., IV
CR 575/56 (OSP 1957 nr 1, z glosg W. Siedleckiego) konflikt pomiedzy zwigzaniem
uprzednig wyktadnig zawartg w wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego roz-
poznania i inng wyktadnig tego samego prawa zawartg w uchwale o mocy zasady
prawnej, rozstrzygnieto ze wskazaniem na zwigzanie Sadu Najwyzszego tg drugg
wyktadnig. Przyjeto, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym skfad orzekajacy
bedac réownoczesnie zwigzany pogladem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyda-
nym wczesniejszym wyroku w danej sprawie oraz wpisang pozniej do ksiegi zasad
prawnych zasadg przeciwng, powinien dac pierwszenstwo zasadzie prawnej, jako
orzeczeniu wyzszego rzedu. Natomiast odmienne stanowisko prowadzitoby do ko-
niecznosci wydania przez Sad Najwyzszy swiadomie btednego wyroku, ktéry mu-
siatby wraz z jego poprzednim wyrokiem zostaé nastepnie zmieniony lub uchylony
wskutek rewizji nadzwyczajnej. Szkodliwosc¢ takiej wyktadni jest oczywista.

Z kolei, w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 25 lutego 1957 r., | CO 44/56
(OSNCK 1958 nr 1, poz. 3 - zasadzie prawnej) przyjeto, ze Sgd Najwyzszy jako sad
rewizyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwigzany jest wyktadnig prawa za-

wartg w jego poprzednim orzeczeniu, w ktérym uchylone zostato orzeczenie sadu



pierwszej instancji i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Orzeczeniem
tym Sad Najwyzszy potwierdzit tym samym poprzednie takie samo stanowisko za-
warte w uchwale z 29 grudnia 1955 r., IV CO 49/55 (OSNCK 1956 nr 2, poz. 58).
Jednakze orzeczenia te majg znaczenie dla obecnej sprawy wobec argumentacii
prawnej zawartej w uzasadnieniach tych uchwat, jako ze wskazano w nich rowno-
czes$nie na wyjatki od tej zasady. Stwierdzono bowiem, Zze zwigzanie sgdu rewizyj-
nego (byt nim wowczas SN) poprzednig wykfadnig nie zachodzito w sytuacji, gdy w
okresie miedzy wydaniem wyroku przez sad rewizyjny a ponownym rozpoznaniem
sprawy przez sad pierwszej instancji, jak réwniez w czasie ponownego rozpoznania
rewizji, zaszta wigzgca sad zmiana wyktadni odpowiednich przepiséw majgcych
zastosowanie w sprawie, w szczegolnosci (poza wytycznymi nie majgcymi juz swej
mocy) wskutek uchwaty odpowiedniego sktadu Sgdu Najwyzszego wpisanej do
ksiegi zasad prawnych.

Te my$| nalezy uzna¢ za nadal w petni aktualng. Zostata wyrazona na tle éw-
czesnego art. 385 k.p.c. (jednolity tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.),
ktdry nie rozni sie od obecnego przepisu art. 398%° k.p.c. Réwniez poprzednia proce-
dura dotyczgca zamiaru odstgpienia przez jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego od
zasady prawnej (zawarta w art. 25 ustaw z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o0 ustroju
sagdow powszechnych, Dz.U. z 1950 r. Nr 30, poz. 360 ze zm.), nie rézni sie od
obecnie obowigzujgcej regulacji dotyczacej przedstawienia powstatego zagadnienia
prawnego wiekszemu sktadowi izby (art. 62 ustawy o SN). Na tle tego orzecznictwa
mozna wiec stwierdzié, ze rozwigzanie przyjete i wyrazone w uchwale z 25 lutego
1957 r. (1 CO 44/56), ktéra ma moc zasady prawnej, rozstrzyga odpowiednio problem
postawiony w obecnej skardze. Uchwata ta zgodna jest tez z tezg, bezposrednio od-
powiadajgca obecnej sprawie, zawartg w uchwale siedmiu sedziow z 24 listopada
1956 r. (IV CR 575/56). Wobec wskazanego braku odmiennosci poprzednich i obec-
nych rozwigzan procesowych (art. 385 k.p.c. dwczesny i art. 398%° k.p.c. obecny)
oraz ustrojowych w zakresie przyjmowania zasad prawnych i zwigzania nimi sktadéw
Sadu Najwyzszego (art. 25 dwczesnego Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i art.
62 ustawy o SN), winna w tej sprawie mie¢ zastosowanie reguta kontynuacji orzecz-
nictwa, ktorej skutkiem jest utrzymanie mocy zasad prawnych wydanych pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcych ustaw o Sgdzie Najwyzszym (por. postanowienie z 8
sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, Lex nr 209015 oraz uchwale catego sktadu SN z 5 maja
1992 r., Kw. Pr. 5/92, OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 1).



Procesowe znaczenie zwigzania wyktadnig wedtug art. 398%° k.p.c. wynika
wiec z tego, ze w momencie jej podejmowania nie ma jeszcze innej wigzgcej Sad
Najwyzszy wykfadni prawa. Gdyby w momencie przekazywania sprawy do ponowne-
go rozpoznania byta juz okreslona i wigzgca interpretacja przepisu (zasada prawna)
to Sad Najwyzszy uchylajgc wykrok nie datby innej wyktadni niz wynikajgca z zasady
prawnej, chyba, ze wszczatby procedure o jej zmiane. Omdwiony brak zwigzania
Sadu Najwyzszego uprzednig wyktadnig nie budzi zatem watpliwosci. Otwiera sie
jednak pytanie o zwigzanie nig rowniez sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana
oraz samych stron, a to wobec utraty waloru aktualnosci uprzedniej wykfadni prawa.
Rozwigzanie procesowe o zwigzaniu wykfadnig sadu i stron wedtug art. 398%° k.p.c.
ma zastosowanie do sytuacji najczestszych, czyli typowych, to znaczy, gdy przed
rozstrzygnieciem sprawy nie zostanie przyjeta zasada prawna z inng (przeciwng)
wyktadnig, niz dana sgdowi w zwigzku z przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania. Co do tej ostatniej (wyjatkowej) sytuacji procedura jednak milczy, cho¢
skutek braku zwigzania Sgdu Najwyzszego uprzednig wyktadnig wyraznie okresla
ustawa o Sadzie Najwyzszym (art. 62 § 1). Nawet przy braku pozniejszej zasady
prawnej zawierajgcej przeciwng wykfadnie nie mozna odmowic¢ prawa do zmiany
stanowiska przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng w przypadku
stwierdzenia, ze poprzednia wyktadnia jest btedna. Z art. 398%° k.p.c. nie wynika
wszak ostateczne zwigzanie Sgdu Najwyzszego uprzednig wyktadnig prawa mate-
rialnego. Zwykly sktad Sgdu Najwyzszego moze tez w takiej sytuacji wystgpic¢ z pyta-
niem prawnym do sktadu powiekszonego i nie jest wykluczone podjecie uchwaty o
odmiennej wyktadni, ktorej nadana zostanie moc zasady prawnej. Nieco odmienne
racje, choC rowniez zwigzane z niezawistoscig sadu, mogg przemawiac za brakiem
zwigzania dang wykfadnig takze sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe w sytuacji,
gdy pdzniejsza zasada prawna podwaza te wyktadnie. Rozwigzanie procesowe nie
moze godzi¢ w prawidtowe, czyli zgodne z prawem materialnym rozpoznanie istoty
sprawy (rozstrzygniecie sporu). Orzekanie zgodne z prawem materialnym nie moze
by¢ eliminowane przez procesowe przyjmowanie prymatu wyktadni prawa, ktora traci
swg wartos¢. Ten argument bytby tez znaczacy, gdy probowac twierdzi¢, do czego
nie ma podstaw procesowych, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania, przez odej-
scie od wyktadni. Caty czas nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w sporze wystepuje
tez druga strona, dla ktorej ta nowa wyktadnia rowniez nie jest bez znaczenia. W

konsekwencji nalezatoby tez pozwoli¢ stronie w skardze kasacyjnej na argumentacije,



ktéra mimo tresci art. 398%° zdanie 2 k.p.c., odwotywataby sie juz do rozumienia
prawa zgodnego z zasadg prawng, ktdrg zwigzany jest Sgd Najwyzszy. Skoro to
wiasnie nowa i wigzgca interpretacja prawa ma znaczenie, to trudno bytoby przyjac,
ze podstawy skargi wykraczajgce poza dyspozycje tego przepisu miatyby byc¢ nie-
uzasadnione, czy nawet niedopuszczalne. Prowadzitoby to do wniosku, ze nie ma
rowniez bezwzglednego zwigzania wyktadnig sgdu rozpoznajgcego ponownie
sprawe, jak i samych stron, przy czym warunkiem jest tu przyjecie zasady prawnej
przed rozstrzygnieciem sprawy, dokonujgcej odmiennej (przeciwnej) wyktadni prawa.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie bytaby zasadna nawet gdyby nie
prowadzic¢ tak daleko idgcej argumentacji. Poprzestanie w niej tylko na zwigzaniu
Sadu Apelacyjnego wyktadnig art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zawartg w wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., rodzitoby pytanie, czy takie naruszenie przepi-
su art. 398%° k.p.c. miafo istotny wptyw na wynik sprawy. Odpowiedz jest negatywna.
Przesagdza o tym brak zwigzania Sgdu Najwyzszego swg poprzednig wyktadnig dang
Sadowi Apelacyjnemu wobec wazniejszego zwigzania skladu rozpoznajgcego skarge
kasacyjng odmienng wykfadnig tego przepisu zawartg w uchwale siedmiu sedziow,
ktérej nadano moc zasady prawnej. Przy niespornym zasadniczo stanie faktycznym,
w ktérym miedzy matzonkami nie byto faktycznej wspdlnosci matzenskiej, zaskarzony
wyrok prawidtowo rozstrzygnagt o braku podstaw do przyznania renty rodzinne;.

Zasadg prawng i wyktadnig prawa jest zwigzany kazdy sktad Sadu Najwyz-
szego. Skarga précz ocenionej kwestii procesowej nie podnosi zadnych innych pod-
staw co do prawa materialnego, ktére podwazatyby wyktadnie prawng zawartg w
uchwale z 26 pazdziernika 2006 r. (lIl UZP 3/06) lub w jakikolwiek sposob inspiro-
waty do wystgpienia o podjecie innej uchwaty. W stanie faktycznym sprawy nie
przemawiatyby za tym niekrétka faktyczna separacja i brak wiezi miedzy matzon-
kami. Skarga nie wskazuje tez argumentéw, ktdére uzasadniatyby wszczecie procedu-
ry odstgpienia od zasady prawnej.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c. O kosz-
tach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu orzeczono zgodnie z wnio-
skiem na mocy § 12 ust. 2. i 13 ust. 4 pkt 1 w zwigzku § 19-20 rozporzadzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



