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Pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ptatnikiem skiadek pracownikéw
pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujacych na jego
rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (art. 8

ust. 2a tej ustawy).

Przewodniczgcy SN Jerzy Kwasniewski, SSN Halina Kiryto (sprawozdawca),

Maciej Pacuda

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z odwotania Niepublicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej ,,C.-
M.” Jerzy K. w J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w J. z
udziatem zainteresowanych: Szpitala Specjalistycznego w J., Agaty H. i Marzeny S. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej zainteresowa-
nego Szpitala Specjalistycznego w J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 20 pazdziernika 2010 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,C.-M.” Jerzy K. ztozyt odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w J. z dnia 24 marca 2010 r.
dotyczacych Marzeny S. i Agaty H., w ktérych stwierdzono, iz wskazane osoby pod-
legajg obowigzkowo, jako pracownicy, ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytutu uméw zlecenia zawartych z odwotujgcym sie
jako ptatnikiem sktadek, w ramach ktérych swiadczyty prace na rzecz swojego pra-

codawcy, tj. Szpitala Specjalistycznego w J.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jasle wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz Ma-
rzena S. i Agata H. nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy u ptatnika sktadek
NZOZz ,C.-M.” Jerzy K. w okresach: Marzena S. od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia
2006 r., zas Agata H. od 1 do 4 stycznia 2006 r., od 6 do 8 stycznia 2006 r., od 10 do
24 stycznia 2006 r., od 27 do 31 stycznia 2006 r., 2 lutego 2006 r., od 4 do 7 lutego
2006 r., od 9 do 14 lutego 2006 r., od 16 do 19 lutego 2006 r., od 21 do 28 lutego
2006 r. od 2 do 12 marca 2006 r. 14 marca 2006 r., od 16 do 22 marca 2006 r., od 24
do 28 marca 2006 r., od 30 marca 2006 r. do 4 kwietnia 2006 r., od 6 do 11 kwietnia
2006 r., od 13 kwietnia do 28 maja 2006 r. oraz 30 maja 2006 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowane Marzena S. i Agata H. byly
pracownicami Szpitala Specjalistycznego w J., zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace, a rownoczesnie w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zatrud-
niane byly na podstawie uméw zlecenia w Niepublicznym Zespole Opieki Zdrowotnej
,C.-M.” Jerzy K. Na podstawie tych umow zainteresowane byty zatrudniane na sta-
nowisku lekarzy pogotowia ratunkowego i wykonywaty prace w Dziale Pomocy Do-
raznej w zespole wyjazdowym ,W”, stanowigcym czes$¢ Szpitala Specjalistycznego w
J. Szpital ten tgczy z Niepublicznym Zespotem Opieki Zdrowotnej ,C.-M.” Jerzy K.
umowa o Swiadczenia zdrowotne, realizowana przez lekarzy zatrudnionych przez ten
ostatni podmiot na podstawie uméw zlecenia. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,C.-M.” Jerzy K. do czasu wydania zaskarzonej decyzji optacat od wspomnianych
umow zlecenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z wyjgtkiem przypadkow, gdy
lekarze przebywali na urlopie bezptatnym udzielonym przez Szpital Specjalistyczny w
J. - wowczas optacano rowniez sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. organ rentowy ustalit, ze lekarze
zatrudnieni na podstawie umow zlecenia Swiadczg ustugi na rzecz szpitala, w ktorym
sg rownoczesnie zatrudnieni w ramach stosunkéw pracy i w wyniku tego ustalenia
uznat, ze lekarze ci podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym w
okresie wykonywania umow zlecenia.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotania zastugujg na uwzglednienie. Powotu-
jac sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad
ten stwierdzit, iz odwotujgcy sie jest osobg trzecig, ktéra zawarta umowe zlecenia z

zainteresowanymi, a wczesniej - stosowng umowe o swiadczenie ustug medycznych



z podmiotem bedgcym podstawowym pracodawcyg zainteresowanych i tak tez (tj.
jako osoba trzecia) moze by¢ traktowany. W konsekwenciji nie mozna uznac go za
ptatnika sktadek. Tym samym zainteresowane nie podlegajg obowigzkowemu ubez-
pieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracow-
nice zatrudnione w NZOZ ,C.-M.” Jerzy K. w J., lecz jako pracownice Szpitala Spe-
cjalistycznego w J.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniesli Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w J. oraz zainteresowany Szpital Specjalistyczny w J. Na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. petnomocnik organu rentowego cofnat
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z czym Sgd umorzyt poste-
powanie drugoinstancyjne w tym zakresie.

Zainteresowany Szpital Specjalistyczny w J., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej zwanej ustawg systemowg lub
u.s.u.s.), co doprowadzito do ustalenia, iz zainteresowane nie podlegajg obowigzko-
wemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownice zatrudnione w NZOZ ,C.-M.” Jerzy K. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 258 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskowanego przez
zainteresowanego dowodu z przestuchania Beaty T., wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania bgdz o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sg-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji zainte-
resowany stwierdzit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie rozszerza pojecia pracownika poza zakres objety tg ustawg, bowiem stoi to w
sprzecznosci z definicjg pracownika zawartg w art. 2 k.p. Zaréwno Sagd Okregowy,
jak i Sad Najwyzszy w powotanej uchwale o sygn. akt Il UZP 6/09, interpretujgc art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, dokonaty wyktadni rozszerzajgcej pojecia ptatnika skta-
dek, ktérego definicje zawiera art. 4 pkt 2 lit. a ustawy. W ocenie apelujgcego, ptatni-
kiem skfadek jest pracodawca w stosunku do swoich pracownikdéw, a wiec osob, o
ktorych stanowi art. 2 k.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje zainteresowanego. Sad drugiej
instancji podkresli, iz poza sporem jest, ze Agata H. i Marzena S. byty pracownicami

Szpitala Specjalistycznego w J. zatrudnionymi na podstawie umow o prace i jako



pracownice tego szpitala zawarty umowy zlecenia z Niepublicznym Zespotem Opieki
Zdrowotnej ,C.-M.” Jerzy K., ktérych przedmiotem byto Swiadczenie pracy na stano-
wisku lekarza pogotowia ratunkowego w dziale pomocy doraznej Szpitala Specijali-
stycznego w J. Obie wymienione placowki medyczne tgczyta zas umowa o swiad-
czenia zdrowotne. Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom eme-
rytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktdre
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Osoby te podlegajg wspo-
minanym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od nawigzania stosunku pracy do
ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1). W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej
skfadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych bedgcych pracownikami obliczaja, rozliczajg i przekazujg co miesigc
do ZUS ptatnicy sktadek. W swietle zawartej w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
ustawowej definicji, ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.
Przyjmujgc zatem, iz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne wzgledem pra-
cownikow (takze osob uznanych za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej) jest pracodawca (sumujgcy w podstawie wymiaru sktadek wynagrodze-
nie z tytutu umowy zlecenia oraz stosunku pracy) trzeba stwierdzi¢, ze brak jest uza-
sadnienia prawnego dla obcigzania tymi sktadkami osoby trzeciej, ktorg w danym
przypadku jest zleceniodawca NZOZ ,C.-M.” Jerzy K.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng zainteresowa-
nego Szpitala Specjalistycznego w J. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 8 ust, 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu,
ze przepis ten daje podstawe do przyjecia, iz Agata H. i Marzena S. nie podlegajg
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypad-
kowemu jako pracownicy zatrudnieni w NZOZ ,C.-M.” - Jerzy K. w J.; 2) art. 4 pkt. 2
lit. a tejze ustawy, przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze NZOZ
,C.-M.” Jerzy K. w J. nie jest ptatnikiem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od wynagrodzen wypta-
conych wymienionym osobom z tytutu zawartych z nimi umow zlecenia. Powotujgc
sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie odwotania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz po-



przedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania; a takze o zasgdzenie na rzecz
zainteresowanego Szpitala Specjalistycznego w J. od wnioskodawcow kosztéw po-
stepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi wyrazono poglad, iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej nie daje podstaw do wskazania pracodawcy jako ptatnika sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne z tytutu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, na podstawie
ktérej jego pracownik wykonywat u niego prace. Pojecie ptatnika sktadek zdefinio-
wane jest bowiem w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej. Jezeli przyjgc, ze ptatni-
kiem skfadek - w Swietle tego przepisu - jest jednostka organizacyjna lub osoba fi-
zyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym ob-
jecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, to wszystkie przepisy powotane wyzej
na uzasadnienie tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego, dotyczgce obowigzkow ptatnika,
beda miaty w realiach niniejszej sprawy zastosowanie do osoby fizycznej Jerzego K.
- NzOz ,C.-M.” w J. Zdaniem skarzgcego ptatnikiem obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w stosunku do zainte-
resowanych jest NZOzZ ,C.-M.” Jerzy K., skoro to on zawierat z wnioskodawczyniami
umowy zlecenia, ustalat i wyptacat im wynagrodzenie z tytutu tych umow i w zwigzku
z tym powinien zgtosic je do ubezpieczen spotecznych oraz naliczy¢ i odprowadzi¢
skfadki. Szpital Specjalistyczny w J. dysponowat tylko zgtoszeniem przekazanym mu
przez Jerzego K., zawierajgcym wykaz podwykonawcow zleconych mu swiadczen
zdrowotnych. Natomiast nie byt i nie jest w posiadaniu umow zawartych przez NZOZ
,C.-M.” Jerzy K. z podwykonawcami, nie wie jakie ci podwykonawcy otrzymywali z
tytutu tych uméw wynagrodzenie i informaciji takich nie otrzymatby od kontrahenta. W
rezultacie tego skarzgcy nie ma mozliwosci wypetnienia obowigzkow ptatnika sktadek
z tytutu umow zlecenia zawartych z jego pracownikami przez NZOZ ,C.-M.” - Jerzy
K., na podstawie ktorych wykonywali oni prace w Szpitalu. W uzasadnieniu skargi
podkreslono tez, ze w razie zobowigzania Szpitala do naliczenia i odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen wyptaconych przez jego kon-
trahenta pracownikom skarzgcego z tytutu wykonywania przez nich pracy na rzecz
pracodawcy na podstawie uméw zlecenia zawartych z NZOZ ,C.-M.” Jerzy K., skar-
zgcy poniéstby dotkliwg strate, bo podwdjnie zostatby obcigzony kosztami sktadek na

ubezpieczenia spoteczne tych osob.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz niestuszne sg zarzuty
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
stwierdzenia, ze okreslajgc w art. 6 ustawy systemowej zakres obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a wobec odestan zawartych w art. 11 i 12
u.s.u.s. - takze zakres obowigzkowych lub dobrowolnych ubezpieczen chorobowego i
wypadkowego, ustawodawca postuzyt sie kryterium podmiotowym, wskazujgc osoby
podlegajgce owym ubezpieczeniom. Status tych oséb wyznacza za$ rodzaj prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci zarobkowej, petnionej stuzby czy pobieranego $wiad-
czenia, zdefiniowanych w art. 8 ustawy systemowej i stanowigcych tytuty objecia
wspomnianymi ubezpieczeniami. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy. W Swietle art. 9 ust. 1 u.s.u.s.
stosunek pracy jest przy tym bezwzglednym tytutem ubezpieczen, gdyz nigdy nie
moze dojs¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia osoby majgcej status pracow-
nika. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit normatywny prymat tegoz tytutu ubez-
pieczenia, albowiem w razie zbiegu tytutu pracowniczego z innym pracownik podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z racji pozostawania w stosunku
pracy. W tym kontekscie istotng role odgrywa wyjasnienie znaczenia pojecia ,pra-
cownik”, jako podmiotu obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych.

Zamieszczona w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej regulacja, zgodnie z ktoérg
pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy, w zasadzie nie definiuje
samodzielnie tego pojecia, lecz odsyta do przepiséw Kodeksu pracy, skoro odwotuje
sie do wiasciwego tej gatezi prawa terminu ,stosunek pracy”. W mys$l art. 2 k.p. pra-
cownikiem jest zatem osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace, ktore to akty kreujg stosunek
prawny o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Ten korespondujgcy z unormowa-
niami prawa pracy zakres pojecia ,pracownik” ulegt jednak rozszerzeniu w przepisie
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. W mys| powotanej regulacji za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe



takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ra-
mach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w sto-
sunku pracy. W literaturze prawa akcentuje sie fakt uzycia przez ustawodawce kon-
strukcji ,uznania za pracownika”. Zwrot ,uznac¢ kogo, za co” oznacza zas przypisanie
danej osobie (dla pewnych celéw) cechy, ktdrg sie nie odznacza i traktowanie tej
osoby tak, jakby te ceche posiadata. W przypadku art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ustawo-
dawca nie podwazyt zatem wyrazonej w art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady wolnosci pracy i nie kwestionowat cywilnoprawnego charakteru wymienio-
nych w przepisie umow, ale z ich zawarciem - w okolicznosciach opisanych hipotezg
komentowanej normy prawnej - zwigzat skutki w zakresie ubezpieczen spotecznych
takie, jak przy umowie o prace (l. Jedrasik-Jankowska: Konstrukcja uznania za pra-
cownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2011 nr 8, s. 23 - 24). Skoro
jednak cytowany przepis stanowi 0 uznaniu za pracownika ,w rozumieniu ustawy”, to
znaczy, ze owo uznanie ma zastosowanie tylko na gruncie tego aktu, ale zarazem
we wszystkich jego unormowaniach. Nie mozna zatem zaweza¢ konsekwencji praw-
nych omawianego przepisu tylko do skutkbw wynikajgcych z art. 6, art. 11, art. 12
oraz art. 9 ustawy systemowej, a dotyczgcych istnienia obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz nadrzed-
nosci tego tytutu ubezpieczen nad innymi. Zastosowana przez ustawodawce kon-
strukcja ,pracownika” odnosi sie do catej regulacji u.s.u.s., a wiec takze do tych prze-
pisow, ktére dotyczg funkcjonowania stosunku ubezpieczen spotecznych, a okreslajg
miedzy innymi podstawe wymiaru i wysokos¢ sktadek na te ubezpieczenia oraz ob-
owigzki ptatnika w zakresie obliczania i optacania tychze sktadek i przekazywania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych imiennych raportow.

Skutki prawne w sferze samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym oséb
uznanych za pracownikow w rozumieniu ustawy sg zas dalekosiezne. Trzeba
wszakze pamietacé, ze w swietle art. 6, art. 11 i art. 12 ustawy systemowej wykonaw-
ca dzieta w ogdle nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast osoba wyko-
nujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy do-
tyczace zlecenia, wprawdzie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, ale tylko wtedy, gdy ktdéras z wymienionych uméw jest jedynym tytutem do
objecia danej osoby wspomnianymi ubezpieczeniami, zas w zbiegu z pracowniczym

tytutem umowa taka - jako ogdlny tytut ubezpieczen spotecznych - jest z mocy art. 9



ust. 1 u.s.u.s. zwolniona z owych ubezpieczen. Nadto osoba taka zostaje objeta
ubezpieczeniem chorobowym na swoj wniosek, a ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegata do dnia 31 grudnia 2009 r. tylko w razie wykonywania zlecenia w siedzibie
Zleceniodawcy.

Objecie przymusem ubezpieczenia uméw o swiadczenie ustug zawieranych z
witasnym pracodawca, bez wzgledu na przeznaczenie tych umow, byto krytykowane
w doktrynie prawa jako przejaw naruszenia wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zasady rownego traktowania, a to z uwagi na ustanowienie niejed-
nolitych kryteriow podlegania przymusowi ubezpieczen spotecznych w zaleznosci od
tego, czy umowy takie sg zawierane lub realizowane na rzecz podmiotu, z ktérym
Zleceniobiorca pozostaje jednoczesnie w stosunku pracy (por. K. Antonow: Zakres
podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego (w:) T. Binczycka - Ma-
jewska: Konstrukcje prawa emerytalnego Krakéw 2004, s. 102). Jednakze réwniez
przed wprowadzeniem do u.s.u.s. art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przychodow z uméw o prace i dodatkowych umow cywilnoprawnych za-
wieranych przez pracodawcéw z wtasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostat-
nich umow pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym ich czasem pracy - te
same obowigzku, ktdre sktadaty sie na tre$¢ tgczgcych strony stosunkoéw pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS
2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521).

U zrodet regulacii art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograni-
czenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wiasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ra-
mach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wyni-
kajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentaciji
czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
tychze umow. Chodzito rowniez o ochrone pracownikow przed skutkami fluktuacji
podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu swiadczenia pracy, pole-
gajacej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce innym
podmiotom (podwykonawcom), ktdrzy zatrudniajg tychze pracownikow w ramach
umow cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych



(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu).

Ustawodawca mogt jednak osiggnac ten cel, nadajgc inne brzmienie art. 6 ust.
1 ustawy systemowej, poprzez wprowadzenie dodatkowej kategorii oséb podlegaja-
cych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w postaci zlecenio-
biorcow wykonujgcych prace na podstawie wymienionych wyzej umow cywilnopraw-
nych zawartych z wkasnym pracodawcg lub zawartych z osobg trzecia, ale realizo-
wanych na rzecz wtasnego pracodawcy. W drodze odpowiedniej modyfikacji odestan
zamieszczonych w art. 11 i art. 12 u.s.u.s. osoby takie zostatyby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami chorobowym i wypadkowym, zas w wyniku nowelizacji art. 9 ust. 1
u.s.u.s. wspomnianym umowom cywilnoprawnym mozna byto nadac charakter bez-
wzglednych tytutow obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, korzystajgcych z
prymatu nad innymi tytutami na réwni z tytutem pracowniczym. W razie zastosowania
takiej regulacji, podmiotem obowigzkowych ubezpieczen spotecznych bytby agent,
Zleceniobiorca czy wykonawca dziefa, a wiec strona umowy cywilnoprawnej, zas
ptatnikiem - zleceniodawca czy zamawiajgcy dzieto, czyli podmiot zatrudniajgcy dang
osobe w ramach wspomnianej umowy, z ktérej przychod stanowitby samodzielng
podstawe wymiaru sktadek.

W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postuzono sie jednak konstrukcjg szero-
kiego rozumienia pojecia pracownika na gruncie unormowan tego aktu, co rodzi sze-
reg problemow w zakresie wyktadni i stosowania tych przepisow.

Objecie definicjg pracownika (dla potrzeb u.s.u.s.) nie tylko pracownikéw w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob za-
trudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcéw, wyko-
nawcow dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigz-
kowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tytutem tym przestaje byc¢ jedynie
stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.s.u.s., a
staje sie - w okolicznosciach opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. - szer-
sza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem,
pracodawcgy i osobg trzecig. Wprowadzajgc do ustawy systemowej regulacje art. 8
ust. 2a ustawodawca nie miat na celu objecia powszechnym systemem ubezpieczen
spotecznych réwniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza wykonawcami dzieta - osoby

wymienione w powotanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. podmio-
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tami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W konsekwenc;ji
wspominane umowy agencji, zlecenia, inne umowy, do ktorych na podstawie Kodek-
su cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz umowy o dzieto, zawarte lub wyko-
nywane na rzecz wtasnego pracodawcy, nie stanowig samodzielnych tytutdbw obo-
wigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Nie mamy tez do czynienia ze zbiegiem tytutdw ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 9 tego aktu. Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko
szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu obo-
wigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pra-
cownikiem stosunek pracy (ktéry w tym uktadzie warunkujgcym powstanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa cy-
wilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecia,
ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Warto zauwazy¢, ze hipotezg komentowanej
normy prawnej objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmio-
tami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg
tych samych podmiotéw jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli praco-
dawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na
istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem
i osobg trzecig, na podstawie ktdrego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodaw-
cy w ramach tgczacej pracodawce z owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej
wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjen-
tem pracy Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pra-
codawcy i czy korzystat z jego majgtku.

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dwie sytuacje faktyczne, w
jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktdrej przepis ten jest adresowany (pracownik wy-
konujgcy prace na podstawie wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale
gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg réwnorzedny charakter z
punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Oznacza
to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji
takich umow, muszg by¢ takie same, tzn. iz dla celéw ubezpieczen spotecznych za-
réwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z praco-

dawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na
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rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego
stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

Zaden z przepisow ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy
o mozliwosci réznicowania pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuaciji fak-
tycznych, o jakich mowa w komentowanym art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu uméw
cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarta z wkasnym pracodawca, na-
lezy osobe takg traktowac za pracownika podmiotu, z ktorym tgczy jg stosunek pracy,
a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnopraw-
nej przez osobe, ktéra umowe te zawarta wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej
ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe takg
uwazac za pracownika podmiotu bedgcego strong stosunku cywilnoprawnego (zle-
ceniodawcy).

Godzi sie podkresli¢, ze przepisy ustawy systemowej nie definiujg pojecia
~ptatnik sktadek”, aczkolwiek w art. 4 pkt 2 lit. a - z wymieniono enumeratywnie
wszystkie podmioty majgce ten status. Z catoksztattu unormowan tego aktu mozna
natomiast wysnuc wniosek, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna lub jednostka organiza-
cyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczenia, pobrania i przekazania do Zakfa-
du Ubezpieczen Spotecznych skfadek na ubezpieczenia ze srodkéw ubezpieczonego
oraz wiasnych lub bedacych w jej dyspozycji (l. Jedrasik — Jankowska: Pojecia i kon-
strukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, tom I, Warszawa 2006, s. 42). Jednym
z owych ptfatnikéw jest w mysl art. 4 pkt 2a u.s.u.s. pracodawca. W zadnym z przepi-
séw ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej definicji
tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust.
2a) nalezy zatem stosowac termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3
k.p. W mysl tego przepisu pracodawcg jest osoba fizyczna oraz jednostka organiza-
cyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatni-
kiem skfadek dla wszystkich pracownikdw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla
tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikow pozostajgcych z
nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Za stusznoscig powyzszego pogladu przemawia takze - zawarta w art. 18
ustawy systemowej - regulacja problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
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czenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 - takze na ubezpie-
czenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obo-
wigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 20 ust. 1a ustawy sys-
temowej nakazano - w odniesieniu do os6b wymienionych w tym ostatnim przepisie -
uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytutu umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Oznacza to, ze w przy-
padku pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., podstawe wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1
u.s.u.s.),uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych
umow cywilnoprawnych. W mysl art. 17 ust. 1 u.s.u.s. na ptatniku (w tym przypadku
na pracodawcy) spoczywa zas obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania
sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Dokonujgc wykfadni art. 18 ust. 1a u.s.u.s. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) zauwa-
zyt, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikow w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. pfatnikiem jest pracodawca, a przychdod z tytutu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu sto-
sunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac wynagrodzenie z
umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie
budzi watpliwosci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawart umowe
cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. Takie rozwigzanie wydaje sie
réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pra-
codawcy. Obowigzki ptatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku
z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajgcych z przepi-
séw prawa pracy. Nalezy tez wzigé pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a ope-
racji uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy przychodu
uzyskiwanego z tytutu umowy cywilnoprawne;j nie jest w stanie wykonac osoba trze-

cia, bedgca zamawiajgcym (zlecajgcym) w umowie cywilnoprawnej zawartej z pra-
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cownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmu-
jacy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego swiadczy ustugi (wykonuje
dzieto) w ramach wtasnej umowy. Konkludujgc Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze praco-
dawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, ren-
towe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Poglad ten zostat zaaprobowany w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09 (LEX nr
577824) i z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09 (LEX nr 585727).

Wbrew sugestiom niektorych przedstawicieli doktryny prawa (J. Jedrasik - Jan-
kowska: Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego,
PiZS 2011 nr 8, s. 25), stwierdzeniu temu nie przeczy wywod prawny zawarty w uza-
sadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia
2010 r., 1 UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71), zgodnie z ktérym przychodem, od
ktérego w mysl art. 18 ustawy systemowej wymierzana jest sktadka, sg wszystkie
otrzymane lub postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi
wymienione w katalogu art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba ze zostaty
wylgczone z podstawy ustalania skfadek, a takze naleznosci z innych tytutéw, jezeli
zostaty wigczone do podstawy wymiaru sktadki. Innymi stowy, podstawg wymiaru
skfadki sg (fizycznie) otrzymane - wyptacone srodki pieniezne, albo tez takie srodki
postawione do dyspozycji pracownika (a wiec srodki pieniezne wyptacone, ale z
przyczyn lezgcych po stronie pracownika niepobrane przez niego, czyli naleznos¢
przekazana do dyspozycji pracownika jako prawnie mu przystugujgca). Nie jest na-
tomiast prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne pracownikow jakichkolwiek naleznosci, ktore nie staty sie przycho-
dem ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Przychdd powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub
postawienia go do dyspozycji pracownika, stgd przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne istotne jest czy powstat przychod z tytutu sto-
sunku pracy, a wiec czy nastgpita wyptata naleznosci lub jej postawienie do dyspozy-
cji ubezpieczonego. W konsekwenciji, nie sg przychodami w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy systemowej wierzytelnosci, nawet wymagalne.

Wyrazony we wskazanej uchwale poglad w odniesieniu do regulacji art. 18
ust. 1a u.s.u.s. oznacza, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

pracownika wykonujgcego prace na rzecz swego pracodawcy w ramach umowy
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cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig stanowi rzeczywiscie wyptacone lub pozo-
stawione do dyspozycji pracownika (a nie tylko prawnie nalezne, lecz niezrealizo-
wane) wynagrodzenie zaréwno ze stosunku pracy, jak i ze wspominanej umowy
cywilnoprawnej.

Prawdg jest, ze dopetnienie przez ptatnika sktadek cigzgcych na nim obowigz-
kow napotyka w tym przypadku na pewne trudnosci. Przede wszystkim wytania sie
problem finansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz w swietle art. 16
ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3 u.s.u.s. skladki na ubezpieczenia pracownikéw
finansujg z wkasnych srodkéw ubezpieczeni i ptatnicy, przy czym w przypadku ubez-
pieczenia emerytalnego - w rownych czesciach, w przypadku ubezpieczenia rento-
wego - w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni a w wysokosci 4,5% pod-
stawy wymiaru ptatnicy sktadek, w przypadku ubezpieczenia chorobowego - w cato-
Sci ubezpieczeni, zas w przypadku ubezpieczenia wypadkowego - w catosci ptatnicy
sktadek. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia
2009 r., 11 UZP 6/09, skoro stosownie do art. 18 ust.1a ustawy systemowej przychod
z tytutu umowy o prace (takze zawartej z osobg trzecig) jedynie ,uwzglednia sie” w
postawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy, to pracodawca moze dokonac
potragcenia ze srodkow pracownika uzyskanych u niego. W literaturze prawa podkre-
Sla sie zas, ze pracodawca zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika)
wykonanie okreslonych ustug, powinien skalkulowac, iz bedzie na nim cigzyt obowig-
zek optacenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne (por. P. Prusinowski: Obowigzek
zapfaty sktadek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 292). Trudno nie zgodzi¢ sie z tym pogladem jesli wez-
miemy pod uwage fakt ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego decyzji
o korzystaniu z efektéw pracy wlasnego pracownika swiadczonej na podstawie do-
datkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych z podwykonawcami realizujgcymi
ustugi zlecone przez tegoz pracodawce. Stusznie zauwaza sie, ze w omawianym
przypadku ustawodawca instrumentalnie potraktowat prawo ubezpieczen spotecz-
nych dla osiggniecia celdw dotyczgcych funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie
reglamentacji czasu pracy. Jednoczesnie komentowana regulacja ustawy systemo-
wej ma demotywowacé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wtasnych pra-
cownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem prze-
kazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow cywil-

noprawnych realizowanych na swojg rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipo-



15

tezg normy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takie-
go wtasnie zatrudnienia swoich pracownikow. Skutkiem tym jest zas obowigzek cze-
Sciowego pokrycia przez ptatnika, z wlasnych Srodkéw, kosztow sktadek na obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, o jakim mowa w komentowanym przepi-
sie.

Pozostaje wreszcie odniesc sie do zagadnienia trudnosci w pozyskiwaniu
przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu pracownika z tytutu umowy cywil-
noprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Warto w tej materii odnotowac pojawiajgce sie w doktrynie
gtosy na temat celowos$ci zamieszczania w umowie tgczgcej pracodawce z osobg
trzecig (zleceniodawcg pracownika) klauzul dotyczgcych przeptywu informaciji na te-
mat przychodéw pracownika zwigzanych z pozostawaniem we wspomnianych dodat-
kowych stosunkach cywilnoprawnych i mozliwosci wystepowania pracodawcy na
droge sgdowg z powddztwem o nakazanie osobie trzeciej okreslonego zachowania
lub do organu rentowego o przeprowadzenia stosownego postepowania kontrolnego
dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek takiego pracownika (por. P. Pru-
sinowski: Obowigzek zapfaty sktadek...., s. 293). Odpowiadajgc na watpliwosci nie-
ktérych przedstawicieli nauki prawa w kwestii mozliwosci naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), art. 51 ust. 1 Konstytucji RP czy przepisow
art. 23 i 24 k.c. traktujgcych o obrazie dobr osobistych wskutek zasiegania przez
pracodawce informacji o przychodach uzyskiwanych przez pracownika w okoliczno-
Sciach okreslonych przepisem art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (por. | Jedrasik-Jankowska: Kon-
strukcja uznania za pracownika..., s. 26) godzi sie powota¢ uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1,
poz. 2), w ktérej stwierdzono, ze zawarte w art. 8, 23 ust. 1 i art. 26 pkt 3 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234) uprawnienie
do kontrolowania przez zwigzki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza
takze uprawnienie do kontrolowania wysokosci wynagrodzen pracownikow; nie
oznacza natomiast uprawnienia do zgdania od pracodawcy udzielenia informacji o
wysokosci wynagrodzenia pracownika bez jego zgody. Ujawnienie przez pracodawce
bez zgody pracownika wysokos$ci jego wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naru-
szenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. Wprawdzie uchwata ta zapa-

dta w odmiennym stanie fatycznym i prawnym, ale blizsza analiza tresci jej uzasad-
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nienia zawiera pewne wskazowki aktualne takze przy stosowaniu komentowanego
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono bowiem, iz prawo zwigz-
kow zawodowych do udzielania im informacji oraz obowigzki kierownika zaktadu
pracy w tym zakresie reguluje art. 28 ustawy zwigzkowej. Przepis ten stanowi, ze
.pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zgdanie zwigzku zawodowego informac;ji
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, w szczegolnosci informacii
dotyczgcych warunkow pracy i zasad wynagradzania”. Cytowana regulacja wyraznie
zobowigzuje pracodawce jedynie do udzielenia informacji o ,zasadach wynagradza-
nia”. Przez pojecie ,informacji o zasadach wynagradzania” nie mozna rozumiec tylko
informacji o przepisach regulujgcych ksztattowanie wynagrodzen, ktore przeciez ze
swej istoty sg jawne i powszechnie dostepne. Informacja o zasadach wynagradzania
obejmuje dane o konkretnie wystepujgcych w zaktadzie pracy zjawiskach gospodar-
czych, o jego sytuacji finansowej, okreslonych funduszach, w tym zwtaszcza fundu-
szu ptac, czy nawet informacje o wysokosci wynagrodzen okreslonej grupy zawodo-
wej lub o ksztattowaniu sie wynagrodzen na okreslonych rodzajach stanowisk. Infor-
macja ,0 zasadach wynagradzania” z natury rzeczy musi zawiera¢ pewien stopien
0golnosci, jest wiec czyms innym niz informacja o wysokosci wynagrodzenia indywi-
dualnego pracownika. Krotko mowigc, dla realizacji ustawowych i statutowych zadan
zwigzku zawodowego wystarczajgce jest pozyskanie informaciji przetworzonych w
postaci danych statystycznych dotyczgcych zasad wynagradzania poszczegdlnych
grup pracownikow. W przypadku pracodawcy - ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., takie przetworzone
informacje o przychodach uzyskiwanych z wykonania wymienionych w tym przepisie
umow cywilnoprawnych nie sg wystarczajgce do obliczenia i optacenia naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne poszczegolnych osob.

W dalszej czesci uzasadnienia wspomnianej uchwaty Sad Najwyzszy zauwa-
zyt, ze pracownik ma ,prawo do milczenia” w zakresie tresci jego stosunku pracy
obejmujgcej wysokosci wynagrodzenia. Nie zawsze bedzie to jednak oznaczato
zakaz ujawniania tego wynagrodzenia przez drugg strone stosunku obligacyjnego, ;.
pracodawce, ze wzgledu na zakaz naruszenia débr osobistych pracownika. Bedzie
tak tylko wowczas, gdy takg informacje nalezatoby zaliczy¢ do ,sfery prywatnosci”
pracownika. Mozliwe to bedzie dopiero po przeanalizowaniu catoksztattu wyzej wy-
mienionych stosunkéw spotecznych i gospodarczych, zwyczajéw i zasad wspotzycia.
W szczegdlnosci bedzie tak wtedy, gdy pracownik w sposéb wyrazny, z przyczyn
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uzasadnionych, sprzeciwi sie ujawnianiu osobom trzecim wysokosci jego wynagro-
dzenia za prace lub w sytuacji, gdy informacja taka wkraczataby w ,sfere intymnos$ci”
pracownika. Z tym ostatnim wypadkiem mielibySmy do czynienia w sytuacji, gdyby in-
formacja o wysokosci wynagrodzenia pracownika dotykata jego zycia prywatnego,
np. ujawniata dokonanie potrgcen naleznosci alimentacyjnych.

Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 267/01
(OSNP 2004 nr 6, poz. 99) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym pracodawca nie na-
rusza débr osobistych pracownika (art. 23 k.c., art. 47 i art. 51 Konstytucji RP), zo-
bowigzujgc go zgodnie z postanowieniami regulaminu zapomogi z zaktadowego fun-
duszu swiadczen socjalnych do ztozenia zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u
drugiego pracodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy zacytowat tres¢ prze-
pisu art. 47 Konstytucji, w mysl ktérego kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym oraz art. 51 Konstytuciji, z ktérego wynika, ze nikt nie moze by¢ obowigza-
ny inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informaciji dotyczgcych jego osoby
(ust. 1) oraz ze wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzic¢ i udostepniaé
innych informaciji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie praw-
nym (ust. 2). Obydwa przepisy znajdujg sie w Rozdziale Il Konstytucji pod tytutem:
~Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Nadanie okreslonym w tym
rozdziale uprawnieniom miana ,wolnosci” oznacza, ze odpowiada im po stronie
wtadz publicznych i kazdej osoby obowigzek powstrzymania sie od jakichkolwiek
ingerencji w sfere tych wolnosci. W sprawie, w ktorej zapadt wskazany wyrok,
asumptem dla wystgpienia przez powoda z roszczeniami z tytutu naruszenia jego
dobr osobistych byto oparte na postanowieniach regulaminu przyznawania zapomadg
z zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych zgdanie pracodawcy przedtozenia
zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych przez pracownika u innego pracodawcy
celem wyptaty zapomogi z tegoz funduszu. Analizujgc zachowanie pracodawcy w
Swietle przepiséw obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
ze zm.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspomniany regulamin, bedgcy w mysl art. 9 §
1 k.p. pozaustawowym zrédtem prawa pracy, nie zawierat postanowieh sprzecznych
z celem ustawy o z.f.$.s., a skoro o0 przyznawaniu swiadczen przewidzianych tym
akcie decydujg kryteria socjalne, to rozpoznanie wniosku o wyptate zapomogi wy-

maga kazdorazowego badania i ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
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osoby uprawnionej do korzystania ze srodkéw funduszu. Opisane wyzej zachowanie
pracodawcy, domagajgcego sie ujawnienia przez pracownika wysokosci swoich do-
chodow z tytutu zatrudnienia w innym podmiocie, nie stanowito zatem naruszenia
przepisow wymienionych w tezie wyroku.

Z przytoczonych fragmentdéw uzasadnien cytowanych orzeczen jednoznacznie
wynika, ze nie mozna kwalifikowac¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w za-
kresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania
wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu
zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw ptatnika skta-
dek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca ma prawo domagania sie tego ro-
dzaju informacji przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego
stosunku ubezpieczen spotecznych tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek
oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze
spetnieniem przez ptatnika natozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie
obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Resumujgc: wobec bezzasadnos$ci zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z

mocy art. 398"* k.p.c. orzekt o oddalaniu przedmiotowej skargi.



