Wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.
Il UK 215/10

1. Osoba bedaca obywatelem polskim, posiadajgca rownoczesnie oby-
watelstwo innego panstwa, jest traktowana tak, jakby posiadata wytgcznie oby-
watelstwo polskie. W konsekwencji w odniesieniu do takiej osoby art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), nie ma zastosowania i
jesli osoba ta spetnia kryteria podlegania obowiazkowi ubezpieczen spotecz-
nych okreslone w art. 6, 11i 12 tej ustawy, to tym ubezpieczeniom podlega,
réwniez wtedy, gdy - prowadzac na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziatal-
nos¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczen spotecznych - nie posiada tu sta-
tego miejsca zamieszkania.

2. Osoba posiadajaca w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r. obywatelstwo polskie oraz rownoczesnie obywatelstwo innego
(obcego) panstwa, prowadzaca w tym czasie pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczag na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 (a takze
art. 12 ust. 1) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegata obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowe-
mu, cho¢by ubezpieczeniom takim podlegata rowniez w innym Panstwie, kto-

rego obywatelem woéwczas byta.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Maciej Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca
2011 r. sprawy z odwotania Malwina M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o skfadki, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 17 lutego 2010 r. zmienit dwie decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 15 lutego 2007 r. i z dnia 1 pazdziernika
2007 r. w ten sposob, ze nie objgt ubezpieczonego Malwina M. z tytutu prowadzonej
przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg F.-E.-I. ubezpiecze-
niami: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 30 kwietnia 2004 r. oraz nie wymierzyt mu sktadek na te ubezpieczenia za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 .

Rozstrzygniecie to Sgd pierwszej instancji poprzedzit nastepujgcymi ustalenia-
mi faktycznymi. Ubezpieczony Malwin M. jest obywatelem Polski i Szwecji oraz na
state mieszka w Szwecji, prowadzgc rownolegle w Polsce, w miejscowosci R. oraz w
Szwecji pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Jego firma prowadzona w Polsce
zajmuje sie produkcjg flag i baneréw, a czynnosci produkcyjne nadzoruje w niej na
biezgco syn ubezpieczonego, ktéry mieszka w R. Z kolei firma prowadzona przez
ubezpieczonego w Szwecji zajmuje sie pozyskiwaniem klientow i sprzedazg na tere-
nie Skandynawii produktow wytworzonych w Polsce. Z tytutu prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej ubezpieczony podlega w Szwecji ubezpieczeniom od dnia 1 stycz-
nia 1995 r. Do Polski przyjezdza raz na 6 tygodni, wytgcznie w celach zawodowych,
nie planuje osigs¢ na state w Polsce. Od dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony zgtosit
sie w Polsce do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnos$ci, jednakze wytgcznie po to, aby mie¢ zapewniong opieke medyczng w
okresach pobytu w Polsce. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia
2004 r. nie dokonat natomiast zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oraz nie za-
deklarowat skfadek z tego tytutu. W dniu 30 czerwca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat ubezpieczonemu zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do regulacji zawartej w przepisach art. 5 ust. 2,
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 14 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych, Sgd Okregowy uznat, ze od-
wotania ubezpieczonego zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji do-
szedt przy tym do przekonania, iz wobec bezspornych okolicznosci faktycznych roz-



poznawanej sprawy, stanowiska stron roznity sie jedynie w kwestii wyktadni art. 5 ust.
2 powotanej ustawy. W tym zakresie Sad Okregowy podzielit poglad prawny zawarty
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07, zgodnie z ktorym
interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie daje podstaw do uznania, ze po-
przez uzycie w nim spéjnika ,i” zawiera on koniunkcje oznaczajgcg wymaog fgcznego
spetnienia dwoch przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spoteczne-
go przez obywateli panstw obcych. Przeciwnie, przepis ten powinien by¢ odczytywa-
ny w ten sposob, iz nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w usta-
wie, po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie - obywatele panstw obcych,
ktérzy sg zatrudnieni w placowkach wymienionych w drugim cztonie tego przepisu.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze przed dniem 1 maja 2004 r. zakre-
sem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej byli objeci zaréwno obywatele
panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie
od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez oby-
watele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego. Skoro zas w sprawie zo-
stato ustalone, Zze miejscem statego pobytu ubezpieczonego jest Malmé w Szwecji, a
w Polsce przebywa on jedynie raz na kilka tygodni, to nie mozna przyjac jego statego
pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez nie podlegat on w spor-
nym okresie ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. oddalit
apelacje wniesiong przez organ rentowy od przedstawionego wyzej wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sgd ten uznat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za prawi-
dtowe i kompletne, przyjmujgc je za wtasne. Podzielit rGwniez wyktadnie art. 5 ust. 2
ustawy systemowej zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji, dodatkowo po-
wotujgc sie w tym zakresie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46).
Rozstrzygajac kwestie charakteru pobytu ubezpieczonego na terytorium Polski, Sgd
Apelacyjny podzielit takze zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze pobyt ten (w
spornym okresie) nie miat statego charakteru. Powotat sie przy tym na poglad Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 25 listopada 1975 r., lll CRN 53/75 wyjasnit, iz o
statosci pobytu osoby fizycznej na danym terytorium decyduje przede wszystkim ta-
kie przebywanie tej osoby, ktére ma cechy zatozenia tam osrodka swoich osobistych



i majgtkowych intereséw. Zgodnie z art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fi-
zycznej jest miejscowosc, w ktorej ona przebywa z zamiarem statego pobytu. Ustale-
nie tego zamiaru powinno by¢ oparte o kryteria zobiektywizowane. O zamieszkiwaniu
w jakiej$ miejscowosci mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy wystepujgce okolicznosci
pozwalajg przecietnemu obserwatorowi na wyciggniecie wnioskow, ze okreslona
miejscowosc jest gtownym osrodkiem dziatalnosci danej dorostej osoby fizycznej.
Zamieszkiwanie jest prawng kwalifikacjg okreslonego stosunku danej osoby do miej-
sca, na ktorg sktadajg sie dwa elementy: przebywanie w sensie fizycznym w okreslo-
nej miejscowosci (corpus) oraz wola, zamiar statego pobytu (animus). Oba te ele-
menty muszg wystepowac tgcznie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy niewat-
pliwie Malwin M. w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej jako obywatel Krolestwa Szweciji nie przebywat stale na
terytorium Polski. Dlatego tez, zdaniem Sadu drugiej instanciji, trafnie przyjat Sgd
Okregowy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ubezpieczony - obywatel panstwa
obcego prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorego pobyt w Polsce nie miat charakteru statego, z mocy wyjatku, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostat objety obowigzkiem ubezpiecze-
nia.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku organ rentowy Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie zaskarzyt ten wyrok w catosci,
zarzucajgc mu w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.): 1) naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze posiadanie przez ubezpieczonego obywatel-
stwa polskiego nie niweczy uznania go za obywatela panstwa obcego, o ktérym
mowa W tym przepisie, poniewaz jest on takze obywatelem Szwecji a miejsce jego
statego pobytu i zatrudnienia jest na terenie panstwa obcego (Szweciji), a takze nie-
wziecie przez Sad Apelacyjny pod uwage, iz powotany przepis wymaga od ubezpie-
czonego spetnienia tgcznie dwdch warunkow, po pierwsze - pobyt obywatela obcego
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie - ,ktérzy
sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsular-
nych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze
umowy miedzynarodowe stanowig inaczej” i warunki te winny by¢ spetnione tgcznie,

zas ubezpieczony nie spetnia tych warunkow, 2) naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5w



zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.), poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony bedacy obywatelem Polski i jednoczesnie
obywatelem innego panstwa (Krélestwa Szweciji) nie podlegat jako obywatel innego
panstwa w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. ubezpie-
czeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz jego pobyt na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie miat charaktery statego.

Wskazujgc na te zarzuty, organ renty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotan ubezpieczonego od de-
Cyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i wskazujacy na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony Malwin M., reprezentowany przez swego petnomocnika, w od-
powiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddale-

nie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek
nie wszystkie sformutowane w niej zarzuty sg usprawiedliwione. Nie jest usprawie-
dliwiony sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia przez Sad drugiej instan-
cji art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spo-
tecznych w takim zakresie, w jakim skarzgcy kwestionuje przyjetg przez Sady obu
instancji wyktadnie owego przepisu zasadzajgcg sie na uznaniu, iz przepis ten powi-
nien by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w ustawie dwie odrebne kategorie oséb, po pierwsze - obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru sta-



tego i po drugie - obywatele panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w placéwkach wy-
mienionych w drugim cztonie tego przepisu. Taki sposéb wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej utrwalit sie bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
46; z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07, niepublikowany, czy tez z dnia 6 stycznia
2009 r., I UK 116/08, LEX nr 738351) i Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w petni go podziela. Poglad ten prowadzi do uznania, ze uzycie w
treSci omawianego przepisu spojnika ,i” stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwdch zdan
odnoszgcych sie do niezaleznych od siebie dwdch kategorii okreslonych w nim os6b
niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktore sg zatrud-
nione w wymienionych placéwkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej). W konsekwencji oznacza to, jak trafnie przyjgt Sgd drugiej
instanciji, iz zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci za-
réowno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym
przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o
ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktérymi Sad Najwyz-
szy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) usprawiedliwio-
ny jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, iz posiadanie przez
ubezpieczonego obywatelstwa polskiego nie niweczy uznania go za obywatela pan-
stwa obcego oraz zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych i art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.), poprzez niewtasciwe zastosowanie polega-
jace na przyjeciu, ze ubezpieczony bedgcy obywatelem Polski i jednoczesnie oby-
watelem innego panstwa (Krélestwa Szweciji) nie podlegat jako obywatel innego pan-
stwa w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej w Polsce na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz jego pobyt na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej nie miat charaktery statego. Swoje rozstrzygniecie zawarte w zaskarzo-



nym wyroku Sgd Apelacyjny opart bowiem na przyjeciu, iz dla potrzeb ustalenia, czy
ubezpieczony odpowiadat w spornym okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30
kwietnia 2004 r. kryteriom obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej decydujacy byt fakt posiadania przez niego obywatelstwa panstwa ob-
cego (Krélestwa Szweciji). Takie stanowisko pomija jednak réwniez przyjety w ustale-
niach Sadu drugiej instancji fakt rownoczesnego posiadania przez ubezpieczonego
obywatelstwa polskiego. Tymczasem, na co stusznie zwraca uwage skarzgcy, zgod-
nie z trescig art. 2 z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) obywatel polski w my$| prawa polskiego nie
moze by¢ rownoczesnie uznawany za obywatela innego panstwa. Przepis ten kreuje
zatem prymat obywatelstwa polskiego i cho¢ z catg pewnoscig nie zakazuje rowno-
czesnego posiadania obywatelstwa innego panstwa, to jednak regulacja w nim za-
warta rodzi ten skutek, ze osoba posiadajgca rownoczesnie obywatelstwo polskie
oraz obywatelstwo innego panstwa jest uznawana w my$| prawa polskiego jedynie za
obywatela polskiego. Innymi stowy, posiadanie przez obywatela polskiego obywatel-
stwa innego (obcego) panstwa nie ma znaczenia prawnego w mys$| prawa polskiego.
Dlatego takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych musi to oznaczad, iz
osoba bedgca obywatelem polskim, posiadajgca rownoczesnie obywatelstwo innego
panstwa, jest traktowana tak, jakby posiadata wytgcznie obywatelstwo polskie. W
konsekwencji w odniesieniu do takiej osoby art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, bedgcy wyjgtkiem od ogdinej za-
sady podlegania ubezpieczeniom spotecznym na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie ma w ogole zastosowania i jesli osoba ta spetnia kryteria podlegania obo-
wigzkowi ubezpieczen spotecznych okreslone w art. 6, art. 11 i art. 12 powotanej
ustawy, to tym ubezpieczeniom podlega, rowniez wtedy, gdy prowadzgc na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ podlegajgca obowigzkowi ubezpieczen spo-
tecznych nie posiada tu statego miejsca zamieszkania. Dla spetnienia przestanek
okreslonych trescig tych przepiséw nie jest bowiem istotne miejsce zamieszkania
(pobytu) danej osoby, ale miejsce wykonywania przez nig dziatalnosci rodzgcej obo-
wigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Trafnie podnosi przy tym skarzacy,
ze skutkéw regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatel-
stwie polskim w zaden sposéb nie niweczg przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003
r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694 ze zm.), skoro



w art. 2 tej ustawy definiuje pojecie cudzoziemca jako kazdego, kto nie posiada oby-
watelstwa polskiego, co musi by¢ rozumiane w ten sposob, ze obywatel polski nie
jest cudzoziemcem nawet wéwczas, gdy posiada réwnoczesnie obywatelstwo innego
panstwa.

Wracajac z kolei do omawianego wczesnigj art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, godzi sie przypomnieé¢, ze wymieniajgc dwie kategorie
os6b, ktore nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie, w
czesci koncowej zawiera on zastrzezenie w brzmieniu: ,chyba ze umowy miedzyna-
rodowe stanowig inaczej’. Ewentualnego rozstrzygniecia sytuacji prawnej ubezpie-
czonego w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w sposob
odmienny od wyzej opisanego nalezy zatem poszukiwa¢ w obowigzujgcych w owym
czasie umowach miedzynarodowych, ktorych stronami byty Rzeczpospolita Polska
oraz Krolestwo Szweciji. Sporzadzona w dniu 13 pazdziernika 1989 r. umowa miedzy
rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie
popierania wzajemnej ochrony inwestycji (Dz.U. z 1990 r. Nr 38, poz. 218), mimo iz
zawiera szereg przepisow utatwiajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez obywateli obu umawiajgcych sie stron, nie reguluje jednak w jakimkolwiek
stopniu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Regulacji takich nie za-
wiera takze sporzgdzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. Uktad Europejski usta-
nawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polska, z jednej strony, a Wspol-
notami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony - zwany po-
wszechnie traktatem stowarzyszeniowym (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.).
Wszystko to przemawia wiec za uznaniem, ze osoba posiadajgca w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2004 r., czyli w okresie poprzedzajgcym wejscie
Polski do Unii Europejskiej, obywatelstwo polskie oraz rownoczes$nie obywatelstwo
innego (obcego) panstwa, prowadzgca w tym czasie pozarolniczg dziatalno$¢ go-
spodarczg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 (a takze
art. 12 ust. 1) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowymi i wypadkowemu, choéby ubezpieczeniom takim podlegata rowniez w in-
nym panstwie, ktérego obywatelem wowczas byta. Stanowisku temu nie sprzeciwia
sie tez sformutowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Co wiecej, zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, przyjecie za Sgdem drugiej instancji, ze ubezpieczony nie podlegat w spor-



nym okresie ubezpieczeniom spotecznym tylko dlatego, iz byt rownoczesnie obywa-
telem innego (obcego) panstwa oraz nie miat statego miejsca zamieszkania w Pol-
sce, naruszatoby te zasade, jesli zwazy¢, ze dotyczy ona miedzy innymi warunkow
objecia systemem ubezpieczen spotecznych. Tymczasem ubezpieczony bez watpie-
nia spetniat wszystkie kryteria objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecz-
nymi okreslone trescig powotanych wyzej art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, natomiast art. 5 ust. 2 tej ustawy nie miat w stosunku do niego zastoso-
wania. Jego sytuacja nie charakteryzowata sie wiec jakgkolwiek cechg relewantng
(istotng), ktora przemawiataby za potraktowaniem go w sposoéb odmienny od innych
o0sbb spetniajgcych te same kryteria. Z uwagi na brak stosownych uregulowan w tym
zakresie wynikajgcych z umoéw miedzynarodowych, takg cechg nie byto rowniez
podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom w Szwecji, zwtaszcza ze stano-
wito ono konsekwencje wykonywania na obszarze tego kraju dziatalnosci rodzgcej
obowigzek ubezpieczenia. Jest przy tym rzeczg oczywista, ze sytuacja prawna ubez-
pieczonego ulegta istotnej zmianie poczynajgc od dnia 1 maja 2004 r., tj. od chwili
uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wowczas bowiem ulegt tez
zmianie stan prawny dotyczgcy traktowania w zakresie ubezpieczen spotecznych
obywateli panstw cztonkowskich Unii i od tego dnia (ale nie wcze$niej), co wynika z
tresci art. 2 aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia (miedzy innymi) Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 60, poz. 846 - zatgcznik), zwanego potocznie aktem przy-
stgpienia z 2003 r., poza przepisami krajowymi, znajdujg zastosowanie przepisy roz-
porzagdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowa-
nia systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin, przemieszcza-
jacych sie we Wspdlnocie, a takze przepisy rozporzgdzenia wykonawczego nr
547/72 z dnia 21 marca 1972 r. ustalajgcego sposéb stosowania rozporzgdzenia nr
1408/71 (por. uzasadnienie powotywanego wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06). Kwestia zastosowania tych przepiséw w sto-
sunku do ubezpieczonego nie byta wszak przedmiotem sporu pomiedzy stronami
postepowania, jako ze wykraczata poza ramy czasowe decyzji organu rentowego
zaskarzonych w niniejszej sprawie. Nie zostata takze objeta zarzutami skargi kasa-

cyjnej, wobec czego nie musiata by¢ szerzej w tym miejscu opisywana.



10

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398™ § 1 k.p.c., a w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii

swego wyroku.



