Wyrok z dnia 23 lutego 2005 r.
[l UK 200/04

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do zbadania waznosci
umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym pra-
cownikéw (art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-

pieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2005 r. sprawy
z odwotania Urszuli M. i Henryka M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji ubez-
pieczonej Urszuli M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 maja
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 maja 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
P. ustalit, ze Urszula M. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu od 1 grudnia 2002
r., odmowit jej prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz zobowigzat jg
do zwrotu pobranego juz zasitku chorobowego w kwocie 1.296,28 zt.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Krosnie - Osrodka Zamiejscowego w Przemyslu z dnia 12 stycznia
2004 r. [...]. Sad ustalit, ze Urszula M. zostata zgtoszona do ubezpieczenia jako pra-
cownik Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,M.B.” Henryka M., z ktérym zawarta
umowe o prace w dniu 1 grudnia 2002 r. Od 10 stycznia 2003 r. korzystata ze zwol-
nienia lekarskiego, a nastepnie z urlopu macierzynskiego do 15 sierpnia 2003 r. Z
tresci umowy o prace wynikato, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona na "z etatu z

wynagrodzeniem 800 zt miesiecznie i 30% premii. Byta to jej pierwsza praca, a do jej



obowigzkéw nalezato oferowanie i sprzedaz wyrobow, wystawianie faktur, prowa-
dzenie ksigg i rejestrow oraz wysyfanie korespondencji. Przeprowadzona w marcu
2003 r. przez inspektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kontrola przedsiebior-
stwa Henryka M. wykazata, ze catg dokumentacje przedsiebiorstwa prowadzita sio-
stra wtasciciela, a matka wnioskodawczyni Janina O. Natomiast wnioskodawczyni
nie potrafita okresli¢ swego stanowiska pracy, rodzaju prowadzonej dokumentacji ani
cen sprzedawanych wyrobow. W jej dokumentacji pracowniczej nie byto wynikow
badan lekarskich ani zaswiadczenia o przeszkoleniu z zakresu bhp. Przed zawar-
ciem umowy z wnioskodawczynig wiasciciel przedsigbiorstwa nie zatrudniat innego
pracownika w biurze firmy. W dniu 13 listopada 2002 r. ztozyt w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych wniosek o restrukturyzacje zalegtosci z tytutu sktadek, uzasad-
niajgc go brakiem srodkow finansowych z powodu wysokich kosztow utrzymania
pracownikow, wysokich kosztéw transportu oraz duzg konkurencyjnoscig. Analizujgc
sytuacje finansowg firmy, fakt, ze niewielka liczba operacji ksiegowo- finansowych
nie wymagata zatrudnienia dodatkowego pracownika, a na miejsce wnioskodawczyni
nikogo nie zatrudniono, Sad uznat, ze zawarcie umowy miato na celu jedynie uzy-
skanie przez bedacg w cigzy wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego - zasitku chorobowego i macierzynskiego. Taka czynno$¢ prawna jest nie-
wazna z mocy art. 58 k.c., a wiec wnioskodawczyni nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 maja 2004
r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny. Stwierdzit, ze podstawowym wa-
runkiem podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jest faktyczne,
osobiste podporzgdkowanie i odptatne Swiadczenie pracy. W sytuacji, gdy wniosko-
dawczyni faktycznie nie podjefa pracy, a jedynie pozorowata przestanki do ubezpie-
czenia pracowniczego w postaci uiszczenia skfadki przez pracodawce, prowadzenia
dokumentacji pracowniczej i rozliczeh z Urzedem Skarbowym, zastuguje na akcepta-
cje wniosek Sadu Okregowego, ze dziatania wnioskodawczyni byty pozorne, a tym
samym niewazne.

Kasacje od tego wyroku wnioskodawczyni oparta na obu podstawach wymie-
nionych w art. 393" k.p.c., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Pierwsza podstawa kasacji



zostata sformutowana nastepujgco: ,naruszenie przepisu art. 83 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 k.c. i art. 189 k.p.c.” W uzasadnieniu tej podstawy
kasacyjnej skarzgca podniosta, ze powotany przepis ,nie zawiera uprawnien dla
ZUS-u, by negowat on nabyte uprawnienia do swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych, zanim nie zaneguje on w formie decyzji fakt zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
lecznego, czyniony jak wiadomo na specjalnych formularzach. Uwazam wiec, iz ZUS
w 0gole nie posiadat prawa do stwierdzenia, czy wnioskodawczyni byta czy tez nie
byta pracownikiem firmy budowlanej p. Henryka M. i ta okolicznosc¢ jako pominieta
przez sady dwoch instancji jest w tej sprawie najbardziej istotna. Praktyka orzeczni-
cza, ktéra faktycznie przyznaje ZUS-owi uprawnienia sgdu jest moim zdaniem za-
przeczeniem co najmniej dwoch zasad konstytucyjnych, mianowicie: przyznaje orga-
nowi wiadzy wykonawczej kompetencje sgdowe oraz tworzy przeswiadczenie, iz 0
wyktadni przepisow prawa decydujg organy pozasgdowe. A ten stan rzeczy nie po-
winien istnie¢, bo znajgc praktyke zycia codziennego fatwo przerodzi sie w trwatg
patologie. Jesli wiec ZUS miatby watpliwosci co do waznosci dokonanej czynnosci
prawnej, to zamiast wydawac decyzje w trybie administracyjnym, powinien wnies¢
pozew w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. albo, kazdy zainteresowany powinien mie¢
mozliwos¢ uzyskania wyroku sgdowego takze w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.,
gdyby ZUS wkraczat w sfere prawa cywilnego”. Drugg podstawe kasacji stanowi ,na-
ruszenie art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. po-
przez nieuwzglednienie catosci zebranego materiatu dowodowego”. W uzasadnieniu
tej podstawy skarzgca podniosta, ze nie zostaty poddane ocenie ,przedtozone dowo-
dy z deklaracji ZUS-owskich oraz dowody z deklaracji podatkowych, np. PIT-4, PIT-
11, PIT-37. Nie byta brana pod uwage okolicznos¢, iz wnioskodawczyni nadal posia-
da wazng umowe o prace z pracodawcg oraz fakt, ze pracodawca tej umowy nie
kwestionuje. Zawarta zas w orzeczeniach sgdowych i decyzji ZUS teza o problemach
finansowych firmy p. Henryka M., nie do$¢, ze odlegta od problematyki tej sprawy, to
jest nieudowodniona z uwagi na brak wiedzy o ptynnosci finansowej, umowach, pro-
jekcjach przychodowych itp. Teza o wygérowanym wynagrodzeniu wnioskodawczyni
nie moze by¢é moim zdaniem w ogodle brana pod uwage, juz choéby z uwagi na fakt,
iz jest ponizej Sredniej wynagrodzen pracowniczych w naszym kraju”. Jako okolicz-
nos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgca przedstawita nastepujgce zagad-

nienie prawne: czy przepis art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych daje organowi emerytalno-rentowemu uprawnienie do
okreslania bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art.
58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w kasacji zarzuty, zarowno dotyczgce naruszenia prawa material-
nego, jak i naruszenia przepiséw postepowania, zmierzajg do wykazania tezy, ze
samo zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego ,na specjalnych formularzach” jest
podstawg do objecia tym ubezpieczeniem, przy czym Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych nie jest uprawniony do badania, czy osoba zgtoszona do ubezpieczenia ,byta
czy nie byta pracownikiem”. Powotujgc przepis art. 83 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych skarzgca twierdzi, ze obowigzkiem Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych byto wydanie decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym.

Przedstawione w kasacji rozumowanie nie ma zadnego oparcia w tresci prze-
pisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przepis art. 83 w ust. 1 wymienia sprawy, w jakich Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje (miedzy innymi w zakresie zgtaszania do ubezpieczen spotecznych),
a w dalszej czesci reguluje tryb odwotawczy. Z tresci tego przepisu absolutnie nie
mozna wywies¢ wniosku, ze po zgtoszeniu pracownika do ubezpieczenia Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych musiat wydac decyzje o objeciu go ubezpieczeniem. Kon-
cepcja ustawy oparta jest na tym, ze objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzko-
wym, jak i dobrowolnym moze nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy osoba zgtaszana do
ubezpieczenia spetnia ustawowe warunki. Osoby posiadajgce tytut do obowigzkowe-
go ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione sg w
art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12. Na podstawie tych przepiséw pracownicy
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
I wypadkowemu. Zgtoszenie do ubezpieczenia moze odnies¢ skutek w postaci obje-
cia ubezpieczeniem tylko wowczas, gdy osoba zgtoszona nalezy do kategorii oséb
wymienionych w powotanych przepisach. Jednoczesnie zasadg jest, ze obowigzek
zgtoszenia do ubezpieczenia miedzy innymi pracownikow spoczywa na ptatniku
sktadek w (art. 36 ust. 2), a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje wpisu do re-

jestru sktadek bez koniecznosci wydania decyzji. Zgodnie z art. 38 decyzje wydaje



sie tylko w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczenia albo wéwczas, gdy
zgtoszenie do ubezpieczenia zostato dokonane przez Zakfad z urzedu. W przypadku,
gdy ztozone przy zgtaszaniu do ubezpieczenia dokumenty nie budzg zastrzezen pod
wzgledem formalnym, osoba zgtoszona jest wpisana do rejestru ubezpieczonych.
Poniewaz na podstawie samego zgtoszenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba zgto-
szona do ubezpieczenia posiada tytut do objecia ubezpieczeniem, ustawa daje Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikéw sktadek. Zgodnie z
art. 86 ust. 2 kontrola obejmuje miedzy innymi zgtaszanie do ubezpieczen spotecz-
nych. Wtasnie w wyniku takiej kontroli okazato sie, ze wnioskodawczyni nie nalezata
do kregu 0sob obejmowanych ubezpieczeniem spotecznym, gdyz nie pozostawata w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace u zgtaszajgcego jg ptatnika.

Dla stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego pracownika, jakim
jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1), Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
jest uprawniony do badania zarowno faktu zawarcia umowy o prace, jak i jej wazno-
Sci. W przypadku bezwzglednej niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
ktéra to kwestia podniesiona jest w kasacji, nie ulega zadnej watpliwosci, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze przyjaé za tytut ubezpieczenia czynnosci praw-
nej sprzecznej z prawem, w tym takze zabronionej przez prawo. W tym zakresie
kompetencje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg oczywiste. Jego decyzje podle-
gajg kontroli sgdu w trybie odwotawczym okreslonym w art. 83 ust. 2 ustawy. Nato-
miast powotany w kasacji przepis art. 189 k.p.c. nie ma tu w ogdle zastosowania.
Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczy tylko ubezpieczenia i nie wkra-
cza w tresc stosunku prawnego fgczgcego strony umowy. W tym zakresie, w razie
sporu strony mogg zgtaszac zgdanie ustalenia stosunku prawnego lub prawa na
podstawie art. 189 k.p.c., z tym Zze wyrok wydany w takiej sprawie nie jest wigzgcy
dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Zarzuty naruszenia prawa materialnego oka-
zaty sie wiec niezasadne.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Wprawdzie w zaskarzonym wyroku powotano jako podstawe niewaznosci umowy o
prace przepis art. 58 § 1 k.c., jednak z tresci uzasadnienia wynika, ze umowa zostata
uznana za niewazng dlatego, ze oswiadczenia stron jg zawierajgcych zostaty ztozo-
ne dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) Przy ich sktadaniu obie strony miaty Swiadomos¢, ze
wnioskodawczyni nie bedzie swiadczy¢ pracy, a wtasciciel firmy nie bedzie korzystac

z jej pracy. Oswiadczenia te zawierajg okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o



prace, natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaty osiggngc
skutkow wynikajgcych z umowy o prace. Jedynym celem zawarcia umowy byto
umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie za Swiadczenh z ubezpieczenia spotecz-
nego. Nie jest prawdg, ze z naruszeniem przepisow art. 380, 381, 382 i 232 k.p.c.
zostaty pominiete dowody z deklaracji ubezpieczeniowych i rozliczerh podatkowych
sktadanych przez wtasciciela firmy. Sgd Apelacyjny powotat sie w uzasadnieniu wy-
roku na te dokumenty stwierdzajgc, ze byty one sporzgdzone dla stworzenia pozoru
zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace. Nie sg to ustalenia do-
wolne, gdyz powotane w uzasadnieniu wyroku dowody - brak wiedzy wnioskodaw-
czyni o jej obowigzkach pracowniczych i jej nieprzydatnos¢ zwtaszcza w trudnej sy-
tuacji finansowej firmy - pozwalaty na takie ustalenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. oddalit kasacje

jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.




