Postanowienie z dnia 7 maja 2009 r.
[ UK 20/09

1. Jezeli podstawe wznowienia postepowania stanowi ujawnienie no-
wych faktéw i dowodéw, to we wznowionym postepowaniu uwzglednia sie je i
ocenia wspolnie ze zgromadzonym dotychczas materiatem dowodowym, a nie
rozstrzyga wylacznie na podstawie nowych dowodoéw.

2. Jezeli podstawe wznowienia stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie
normatywnym uznanym nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawga, rozpatrywa-
nie sprawy powoduje koniecznos¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w

takim zakresie, w jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym postepowaniu.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja
2009 r. sprawy z odwotania Jozefa S. Przedsigbiorstwa Budowlano Ustugowego ,,S.-
P.” spoétki jawnej w S. i Jozefa D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w R. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Jo-
zefa S. Przedsiebiorstwa Budowlano Ustugowego ,S.-P.” spétki jawnej w S. od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia
22 grudnia 2008 r. [...]

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. [...] Sgd Okregowy w Przemyslu oddalit
skarge Jézefa S. PBU ,S.-P.” S.J. w S. (wnioskodawca) o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 16
marca 2007 r. [...] oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 29 czerwca
2007 r. [...]



Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, wska-
zujac jako podstawy skargi naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz proceso-
wego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik wniosko-
dawcy podnosit, ze w sprawie wystepuje szereg zagadnien prawnych. Jako pierwsze
wskazat zagadnienie, ,czy sgd oddalajgc skarge o wznowienie postepowania moze
oprze¢ swoje orzeczenie na innej podstawie prawnej, od tej, ktéra stanowita pod-
stawe orzekanie w ramach prawomocnie zakonczonego postepowania, jezeli nie
ulegajg zmianie ustalenia faktyczne”. Wedtug petnomocnika wnioskodawcy art. 412 §
1 k.p.c. moze by¢ interpretowany w ten sposob, Zze ,granice zakreslone przez pod-
stawe wznowienia wynikajaca z art. 401* k.p.c. nie pozwalajg sgdowi na pominiecie
przepisu zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny i jednoczesne oparcie
orzeczenia na innej podstawie prawnej, a takze odmiennej ocenie tego samego
stanu faktycznego, ktéry wczesniej stanowit podstawe do stosowania przepisu za-
kwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny. W ramach postepowania o wzno-
wienie postepowania z uwagi na istnienie przestanki z art. 401* k.p.c. sad nie moze
uzasadni¢ oddalenia skargi 0 wznowienie postepowania z powodu istnienia innej
(alternatywnej) podstawy prawnej, ktorej Trybunat Konstytucyjny nie zakwestiono-
wat”.

Kolejne zagadnienie sformutowat nastepujgco: ,czy okolicznosci od ktérych
uzaleznia sie wydanie orzeczenia w sprawie 0 wznowienie postepowania powinny
mieé bezposredni zwigzek z przestanka wznowienia przewidziang w art. 401* k.p.c.,
czy tez sgd powinien sprawe rozpoznawac na nowo, dokonujgc ponownej oceny
stanu faktycznego i rozwazajgc zastosowanie innych norm prawnych, ktérych Trybu-
nat Konstytucyjny nie zakwestionowat”. Zdaniem petnomocnika wnioskodawcy
,=uwzgledniajgc nadzwyczajny charakter wznowienia postepowania mozna przyjac,
ze sad powinien ograniczy¢ swe ustalenia do wptywu, jaki miato orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy”, za$ konsekwen-
cjg ustalenia, ze podstawg zapadtego wyroku byt przepis uznany za niezgodny z
Konstytucjg powinno by¢ orzeczenie uchylajgce lub zmieniajgce prawomocny wyrok.

Jako trzecie zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, petnomocnik
wnioskodawcy wskazat zastosowanie art. 58 k.c. jako zamiennej podstawy prawne;,
z ktérej mozna wywodzi¢ zasadnos¢ poprzedniego orzeczenia.

Wreszcie, zdaniem petnomocnika wnioskodawcy ,powazne watpliwosci budzi

réwniez zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym



od 0s6b fizycznych do przyjecia, iz premii oraz nagrody nie uwzglednia sie w pod-
stawie ustalania wymiaru zasitku chorobowego, co w sposéb istotny jest sprzeczne z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe, ktore szczegdtowo wylicza, ktore przychody pracownika sg
uwzgledniane w podstawie wymiaru sktadek, a tym samym w podstawie ustalania
wysokosci zasitku chorobowego” oraz ,brak zastosowania art. 38 ust. 1 w zwigzku z
art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z btednym ustaleniem w
zaskarzonym wyroku podstawy wymiaru zasitku chorobowego przez nieuwzglednie-
nie tego przepisu, a szczegolnie przez pominiecie w tych ustaleniach samej umowy o

prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Zagadnienia prawne dotyczgce wznowienia postepo-
wania, ktére wnioskodawca wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania, zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. W dotychczasowym orzecznictwie wyjasniono juz bowiem, ze ,ponowne roz-
poznanie sprawy po wznowieniu postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.), bedgcego na-
stepstwem uznania istnienia podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2
K.p.c., obejmuje uwzglednienie nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowo-
dowych, ich oceny z dotychczas zgromadzonym materiatem i stwierdzenie, w jakim
zakresie okolicznosci objete tg podstawg wptyng na tres$¢ poprzedniego orzeczenia”
oraz ze uwzglednienie tych dowodow ,nie moze prowadzi¢ do kontroli poprzednio
wydanego orzeczenia i jesli powyzsze ,nowosci" nie wptywajg na jego tres¢” (posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08). W odniesieniu
do podstawy obejmujgcej nowe fakty i dowody zachodzi wiec potrzeba uwzglednie-
nia ich i oceny wspolnie ze zgromadzonym dotychczas w sprawie materiatem, a nie
rozstrzygniecia sprawy na podstawie wytgcznie nowych dowodow (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lIl CSK 56/07). Wyjasniono réwniez, ze rozpatry-
wanie sprawy na nowo w granicach zakreslonych podstawami wznowienia oznacza,

ze podstawy te decydujg o tym, w jakim zakresie wyniki poprzedniego rozpatrywania



sprawy nalezy uwzglednia¢ przy wydawaniu orzeczenia we wznowionym postepo-
waniu. Trzymajac sie scisle konkretnych przyczyn wznowienia sgd nie rozpoznaje po
raz kolejny sprawy w petnym zakresie, tj. w zakresie w jakim sprawe rozpoznaje sad
pierwszej lub drugiej instancji. Jego dziatanie ma jedynie charakter kierunkowy i
ograniczone jest przez samego skarzgcego, ktory opiera skarge na konkretnej przy-
czynie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07).

W przypadku gdy podstawg wznowienia byto oparcie rozstrzygniecia na akcie
normatywnym uznanym pozniej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, rozpatrywanie sprawy
bedzie powodowato koniecznos¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w takim za-
kresie, w jakim wptywa on na orzeczenia wydawane w tym postepowaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill CSK 56/07). Zatem stosownie do art.
412 § 1 k.p.c. zakres ponownego rozpatrywania sprawy obejmuje ustalenie istnienia
powotywanej podstawy oraz jej wptywu na tres$¢ poprzednio wydanego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., I| CSK 501/08).

Tymczasem argumentacja petnomocnika skarzgcego w tym zakresie oparta
jest na btednym zatozeniu, zgodnie z ktérym stwierdzenie niekonstytucyjnosci prze-
pisu, ktory stanowit jedng z podstaw prawnych orzeczenia, ktérego skarga o wzno-
wienia postepowania dotyczy, oznacza koniecznos$¢ wydania pozytywnego dla wnio-
skodawcy rozstrzygniecia. Skutek taki nie wynika zas z art. 412 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 401" k.p.c., poniewaz sad moze oddali¢ skarge o wznowienie postepowania,
jezeli okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania istniejg, ale nie majg
wptywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Tak tez orzekt Sgd Okregowy w za-
skarzonym skargg kasacyjng wyroku, ze nawet w przypadku pominiecia niekonstytu-
cyjnego przepisu, ktoéry zostat zastosowany w wyroku Sgdu Okregowego w Przemy-
$lu z dnia 29 czerwca 2007 r., Il Ua 42/07, inne zastosowane w tym orzeczeniu
przepisy, w szczegolnosci zas art. 58 § 2 k.c., uzasadniajg oddalenie skargi o0 wzno-
wienie, gdyz wyrok, ktérego skarga dotyczy odpowiada prawu.

Z kolei ,zastosowanie art. 58 k.c. jako zamiennej podstawy prawnej” oraz ,za-
stosowanie art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych do przyjecia, iz premii oraz nagrody nie uwzglednia sie w podstawie usta-
lania wymiaru zasitku chorobowego, co w sposob istotny jest sprzeczne z rozporzg-
dzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-



rytalne i rentowe, ktére szczegotowo wylicza, ktére przychody pracownika sg
uwzgledniane w podstawie wymiaru sktadek, a tym samym w podstawie ustalania
wysokosci zasitku chorobowego” i ,brak zastosowania art. 38 ust. 1 w zwigzku z art.
36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z btednym ustaleniem w
zaskarzonym wyroku podstawy wymiaru zasitku chorobowego przez nieuwzglednie-
nie tego przepisu, a szczegolnie przez pominiecie w tych ustaleniach samej umowy o
prace” nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c., za$
kwestia, czy w zaskarzonym wyroku sgd prawidtowo zastosowat powyzszy przepis
nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania, chyba ze
skarzgcy wykaze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, ze nieprawidtowos¢ w tym zakresie czyni skarge oczywiscie zasadng w ro-
zumieniu art. 393° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji posta-

nowienia.



