Wyrok z dnia 18 maja 2010 r.
[ UK 2/10

Skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢
jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace
w sprawach, w ktérych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Kon-

stytucja wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2010 r. sprawy z odwotania Wiestawa Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o prawo do emerytury, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego

sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2009 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci uchylajgcej
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia
10 kwietnia 2008 r. [...] i zmienit ten wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze przy-
znaje ubezpieczonemu Wiestawowi Z. prawo do emerytury od dnia 30 listopada 2007
r.

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Siedlcach (dalej jako organ ren-
towy) decyzjg z dnia 22 stycznia 2008 r. odmoéwit Wiestawowi Z. (dalej jako wniosko-
dawca) przyznania prawa do emerytury, albowiem nie spetnit warunkéw okreslonych
w art. 27 i 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.,
dalej jako ustawa). Wnioskodawca w odwotaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej

zmiany i przyznania emerytury od dnia 11 lutego 2004 r. W uzasadnieniu odwofania



wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdzierni-
ka 2007 r., P 10/07, przepis odmawiajgcy prawa do emerytury mezczyznie, ktoéry
ukonczyt 60 lat i ma 35 letni staz pracy, jest niezgodny z Konstytucjg, a zatem nie-
wazny od dnia jego obowigzywania. W ocenie wnioskodawcy, nie ma przeszkod, aby
przyzna¢ mu emeryture od 11 lutego 2004 r., tj. od dnia, w ktdrym spetnit warunek
ukonczenia 60 lat zycia, a przy tym ma wymagany staz 35 lat pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2008 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy uznajgc, ze nie ma pod-
staw prawnych, aby przyznac¢ wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie
dwoch przestanek, tj. w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat oraz wykazaniem ponad
35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze podstawg prawng do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie
tych dwoch przestanek (wieku 60 lat oraz wykazania ponad 35-letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego) moze byc tylko przepis prawa materialnego zawarty
w ustawie. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak i na date wyrokowania, brak
jest takiej regulacji prawnej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacja, ktérg Sad Ape-
lacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. [...] oddalit. Sgd Apelacyjny wska-
zat, ze powotywany w apelacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do tzw. wy-
rokow zakresowych. Trybunat dostrzegt pominiecie ustawodawcze czyli stan prawny,
w ktorym wystepuje niezgodny z Konstytucjg waski zakres unormowania - emerytura
w warunkach wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy mogta by¢ przyznana wytgcz-
nie kobiecie, z dyskryminujgcym pominieciem mezczyzny. Z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie sposéb wyprowadzi¢ szczegotowych przestanek nabycia prawa do
emerytury dla mezczyzn w obnizonym wieku emerytalnym - innych niz to okre$lita
sama ustawa, a tym samym nie mozna wyprowadzi¢ pozytywnego przepisu o0 okre-
Slonej tresci. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nalezy traktowac jedynie jako po-
stulat i zobowigzanie skierowane do prawodawcy o ustawowe uregulowanie proble-
matyki, ktorej wyrok dotyczy, w zakreslonym w tym celu czasie. Dopiero po uchwale-
niu przepisu przez ustawodawce, okresleniu w nim przestanek, ktore nalezy spetnic,
aby naby¢ prawo do emerytury, i po wejsciu tych przepisow w zycie, otwiera sie dla
wnioskodawcy droga do skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne. Zda-

niem Sadu Apelacyjnego innych przestanek nabycia prawa do emerytury, ktére ni-



welowatyby dyskryminujgce mezczyzn roznice w warunkach nabywania prawa do
emerytury, nie mozna dopatrzy¢ sie w unormowaniach konstytucyjnych. Przepis art.
32 Konstytucji traktuje o réwnosci wszystkich wobec prawa i zakazie dyskryminaciji,
ale co do zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego od-
syfta do ustawy (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja RP daje wiec ustawodawcy
swobode w ksztaltowaniu uprawnien z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Sad
Apelacyjny zwazyt, ze w dacie orzekania nastgpita zmiana art. 29 ust. 1 ustawy -
ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 67, poz. 411). Zmiana stanu prawnego na-
stgpita wskutek realizacji powotanego przez Sad pierwszej instancji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. W sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych sgdy dokonujg kontroli decyzji wedtug stanu prawnego z daty jej
wydania. Stan prawny obowigzujgcy w tej dacie, czyli w styczniu 2008 r., nie pozwa-
lat organowi rentowemu na ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury, zatem
wyrok wydany przez Sad pierwszej instanc;ji, ktérego zadaniem byto zbadanie za-
sadnosci i legalnosci wydanej decyzji, jest prawidtowy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W
uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze stan prawny w zakresie prawa do
emerytury mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. zmienit sie z dniem
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ten miedzy innymi sposob, ze z
dniem tym ustato domniemanie konstytucyjnosci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy, aw
rezultacie sgdy orzekajgce w sprawie takiej jak sprawa ubezpieczonego powinny
uczynic¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywrocic¢ stan zgodny z
Konstytucjg. Nastepnie Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 25/07, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, sad ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej
wydania, jednakze w uzasadnionych sytuacjach, kiedy przestanka prawa do renty
dotyczgca wymaganego stazu ubezpieczeniowego spetni sie w sposéb pewny w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, sad moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadczenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22,



poz. 549). Nawet gdyby uznac, ze organ rentowy jest obowigzany do Scistego i bez-
wzglednego przestrzegania przepisu art. 29 ust. 1 ustawy, ktory w dniu rozstrzygania
sprawy wnioskodawcy nie stwarzat - zgodnie z jego brzmieniem - podstaw do przy-
znania wnioskodawcy prawa do emerytury, to ograniczenie takie nie dotyczy sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory - rozpoznajgc sprawe takg jak sprawa wnio-
skodawcy po dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
jego niekonstytucyjnos¢ - jest obowigzany do podejmowania wszelkich, lezgcych w
jego kompetencji srodkéw majgcych ma celu przywrdcenie stanu zgodnego z Kon-
stytucja, czyli zapewnienie osobom znajdujgcym sie w takiej jak skarzgcy sytuacii
materialnoprawnej i procesowej, niedyskryminacyjnego traktowania w zakresie usta-
lania prawa do emerytury. Sgd Najwyzszy podzielit poglagd Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej ustale-
nia ubezpieczonemu prawa do emerytury, jednakze wskazat, ze zaréwno z tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak i tresci nowego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
wynika jednoznacznie, ze to Trybunat Konstytucyjny w sentenciji orzeczenia sformu-
towat przestanki niedyskryminacyjnego ustalania prawa do emerytury mezczyznom
(osiggniecie wieku 60 lat i wykazanie 35-letniego okresu skfadkowego i nieskfadko-
wego). Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ustawodawca nie dysponowat w tym
zakresie ,swobodg w ksztattowaniu uprawnienh z zakresu ubezpieczenia spoteczne-
go”, poniewaz te przestanki wymienione w sentencji wyroku Trybunatu zostaty wpro-
wadzone ustawg nowelizujgcg wprost do tresci art. 29 ust. 1 ustawy. Z uzasadnienia
decyzji organu rentowego i zapadtych w sprawie orzeczeh Sgdoéw obu instancji wyni-
ka zas, ze ubezpieczony spetnit powyzsze przestanki w dniu ztozenia wniosku o
ustalenie prawa do emerytury, co Sady powinny byty wzig¢ pod rozwage przy rozpo-
znaniu sprawy, stosujgc zgodng z Konstytucjg wyktadnie art. 29 ust. 1 w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej lub - co odnosi sie do Sgdu drugiej instancji
- stosujgc wprost przepis art. 29 ust. 1 w nowym brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania przez ten Sad zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjng wyroku.

Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajgc sprawe po uchyleniu poprzedniego
orzeczenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. [...] uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z 10 kwietnia 2008 r. [...] i umorzyt
postepowanie w zakresie prawa do emerytury wnioskodawcy od dnia 8 maja 2008 r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny uznat za usprawiedliwione za-



rzuty apelacji tylko w zakresie dotyczgcym ustalenia prawa do emerytury od dnia 8
maja 2008 r., to jest od daty wejscia w zycie nowej tresci art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy,
jednakze postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢, gdyz w toku postepowania
sgdowego organ rentowy ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 8 maja
2008 r. W zakresie dotyczgcym ustalenia prawa do emerytury za okres poprzedzajg-
cy te date, to jest od 11 lutego 2004 r., Sad Apelacyjny uznat, ze apelacje nalezy od-
dali¢, poniewaz dopiero zmiana stanu prawnego od dnia 8 maja 2008 r. umozliwita
ubezpieczonemu nabycie prawa do Swiadczenia w oparciu o przestanki ukonczenia
wieku 60 lat oraz legitymowania sie 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do ustalenia prawa do emerytury za
okres wczesniejszy, zatem nie ma potrzeby prowadzenia szczegotowych rozwazan
dotyczgcych problematyki zwigzanej ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepi-
sOw prawa.

Whioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjng w cato-
Sci i wnidst o jego uchylenie oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z 10 kwietnia 2008 r. w catosci i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od
dnia 11 lutego 2004 r. Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawca zarzucit naruszenie

art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 32 i 33 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 398% k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy ma uzasadnione podstawy. Sad Apelacyjny
w sposdb razacy naruszyt przepis art. 398 k.p.c., orzekajac w sposéb sprzeczny z
wyktadnig przepiséw prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku uchylajgcym
wczesniejsze orzeczenie Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie. Z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. [...] wynika jednoznacznie, ze z dniem ogtoszenia
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07,
to jest z dniem 30 pazdziernika 2007 r., przepis art. 29 ust. 1 ustawy - w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania decyzji przez organ rentowy w niniejszej sprawie -
utracit domniemanie zgodnosci z art. 32 i 33 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory
osiggnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Z powota-
nego powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego wynika réwniez, ze konsekwencjg utraty

domniemania konstytucyjnosci w powyzszym zakresie jest obowigzek zapewnienia



przez sady, orzekajgce w sprawie takiej jak sprawa wnioskodawcy, stanu zgodnego
z Konstytucjg RP poprzez zastosowanie wobec mezczyzn niedyskryminacyjnych
przestanek ustalenia prawa do emerytury, to jest przestanki osiggniecia wieku 60 lat
oraz przestanki 35-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Jak wskazano w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 96/08, Sad drugiej instancji
powinien zastosowac wprost przepis art. 29 ust. 1 w nowym brzmieniu obowigzuja-
cym w dniu wydania przez ten Sad wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. [...], ze skutkiem od
daty ztozenia wniosku o emeryture przez wnioskodawce, ktory to wniosek zostat zto-
zony po publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem Sad Apelacyjny,
przytaczajac tre$é art. 398%° k.p.c. i podkreslajgc zwigzanie wyktadnig przepiséw
dokonang w wyroku kasatoryjnym przez Sgd Najwyzszy, wydat wyrok w sposéb
razgco odbiegajacy od interpretacji przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
maja 2009 r. [...], odmawiajgc zastosowania art. 29 ust. 1 ustawy w nowym brzmieniu
do wniosku ztozonego w dniu 30 listopada 2007 r.

Z tych samych powoddéw za oczywiscie uzasadniony nalezy uznaé¢ zarzut na-
ruszenia art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze wnioskodawca spetnit opisane powyzej przestanki wieku i stazu ubezpie-
czeniowego w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Poniewaz podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasad-
niona, zas naruszenie przepiséw prawa procesowego w niniejszej sprawie polega na
wydaniu przez Sad drugiej instancji orzeczenia sprzecznego z wyktadnig dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym wczesniejszy wyrok Sgdu drugiej in-
stancji w tej samej sprawie, Sad Najwyzszy przyznaje wnioskodawcy prawo do eme-
rytury od dnia 30 listopada 2007 r., to jest od dnia ztozenia wniosku o emeryture. W
dacie tej wnioskodawca spetnit przestanki nabycia prawa do emerytury okreslone w
przepisie art. 29 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 maja 2008 r.,
ktore to przestanki powinny znalez¢ zastosowanie przy rozpoznawaniu wniosku o
przyznanie prawa do emerytury ztozonego po opublikowaniu sentencji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



