Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r.
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Przepis art. 477" k.p.c. okresla szczegélne do przewidzianych w art. 355
§ 1 k.p.c. warunki umorzenia sgdowego postepowania odwotawczego w spra-

wach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca
2011 r. sprawy z odwotania Ryszarda S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w S. o date wyptaty emerytury, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-

czonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2010 r.

[.]

l.uchylit zaskarzone postanowienie w pkt 1 i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddalit.

Uzasadnienie

Ubezpieczony Ryszard S. (urodzony 17 czerwca 1943 r.) wnioskiem z 2
czerwca 2003 r. wystgpit o emeryture, ktérej pozwany mu odmaowit decyzjg z 20
czerwca 2003 r., ponowiong decyzjg z 8 sierpnia 2003 r., z braku wymaganego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Odwotanie rozpoczeto postepowanie sa-
dowe, ktore zakonczyto sie w 2009 r. Wpierw Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z 14 lipca 2004 r. oddalit odwotanie i po apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w
Poznaniu uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (wyrokiem
z 9 sierpnia 2006 r.), po czym Sgad Okregowy wyrokiem z 23 maja 2007 r. zmienit
decyzje pozwanego i przyznat ubezpieczonemu emeryture od 17 czerwca 2003 r.,
jednak po apelacji pozwanego Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok Sgadu



Okregowego i oddalit odwotanie ubezpieczonego (wyrokiem z 17 stycznia 2008 r.).
Uwzgledniajgc skarge kasacyjng ubezpieczonego Sad Najwyzszy wyrokiem z 13
stycznia 2009 r.[...] uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 czerwca 2009 r. oddalit apela-
cje pozwanego i wyrok Sgdu Okregowego z 23 maja 2007 r. przyznajgcy ubezpie-
czonemu emeryture od 17 czerwca 2003 r. stat sie prawomocny. W wykonaniu tego
wyroku pozwany wydat decyzje, w tym decyzja z 26 stycznia 2010 r., w ktorej przy-
znat ubezpieczonemu emeryture od 17 czerwca 2003 r., jednak jej wyptate zawiesit
do 14 czerwca 2005 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczo-
nego. Od decyzji tej ubezpieczony wnidst odwotanie.

W toku powyzszej sprawy sgdowej ubezpieczony ztozyt pozwanemu doku-
menty potwierdzajgce dalsze zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (u innego pra-
codawcy) i po wniosku z 24 wrzes$nia 2004 r. pozwany decyzjg z 9 czerwca 2005 r.
przyznat mu emeryture za prace w szczegoélnych warunkach od 1 wrzesnia 2004 r.
Wyptate zawiesit, gdyz ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy, a gdy stosunek
pracy zostat rozwigzany, to przyznat i wyptacat mu emeryture od 15 czerwca 2005 r.
Odwotanie od tej decyzji, w ktérym ubezpieczony zgdat emerytury od 17 czerwca
2003 r., uruchomito drugie, odrebne postepowanie sgdowe, w ktérym Sgd Okregowy
wyrokiem z 29 grudnia 2006 r. oddalit odwotanie. Po apelacji ubezpieczonego Sad
Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 25 marca 2010 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego i umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 1) a wniosek ubezpieczonego ,z
1 wrzesnia 2005 r.” o zaptate odsetek przekazat do rozpoznania organowi rentowe-
mu. U postaw takiego orzeczenia legto stwierdzenie, ze sprawy w obu postepowa-
niach sgdowych sg tozsame, przy czym rozstrzygniecie w pierwszej sprawie ma
prejudycjalny charakter w stosunku do drugiego (obecnego) postepowania. Chodzi
wszak o0 to samo prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szcze-
golnych warunkach. W drugim postepowaniu ubezpieczony dodatkowo zgdat odse-
tek w zwigzku z pierwszym wnioskiem. Jako ze sprawy byty tozsame, to Sgd
Apelacyjny zawiesit drugie postepowanie sgdowe do czasu zakonczenia pierwszego
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po przyznaniu w pierwszym postepowaniu emerytury
ubezpieczonemu od pierwotnego wniosku, tj. od 17 czerwca 2003 r., drugie poste-
powanie nie mogto sie toczy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i dlatego nalezato
orzec na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Po prawomocnym przesgdzeniu prawa do

Swiadczenia w postepowaniu wczesniejszym zbedne i niedopuszczalne jest rozstrzy-



gniecie o tym samym prawie pdzniejszym wyrokiem. A taka sytuacja zaistniataby
gdyby Sad wyrokowat w przedmiocie decyzji z 9 czerwca 2005 r. Cho¢ decyzja ta nie
zostata uchylona przez organ rentowy, to wobec prawomocnego przyznania prawa
stracita znaczenie prawne, bowiem wszystkie skutki prawne wynikajgce z przyznania
prawa do $wiadczenia bedg konsekwencjg realizacji decyzji wykonujgcej wyrok, nie
zas spornej decyzji. Wydanie decyzji z 26 stycznia 2010 r. wykonujgcej wyrok w
pierwszej sprawie, ustalajgcej prawo do emerytury od 17 czerwca 2003 r. i wstrzy-
mujgcej czesciowo wyptate swiadczenia, uzasadnia umorzenie postepowania w ca-
tosci na podstawie art. 355 k.p.c., bez koniecznosci ustalania rodzaju i wysokosci
Swiadczenia podlegajgcego wyptacie, bowiem ta kwestia bedzie przedmiotem oceny
sadu w postepowaniu wszczetym z odwotania od decyzji z 26 stycznia 2010 r. Roz-
poznanie sprawy z odwotania od decyzji z 9 czerwca 2005 r. byto zatem bezprzed-
miotowe i dlatego nieprawomocny wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat uchylony na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., zas postepowanie umo-
rzone. Z tych samych przyczyn bezprzedmiotowe okazato sie rozstrzyganie o zasad-
nosci zawieszenia wyptaty emerytury w decyzji z 9 czerwca 2005 r., albowiem kwe-
stia ta, pozostajgc w bezposrednim zwigzku z przyznaniem swiadczenia, zostata po-
nownie rozstrzygnieta moca tej samej decyzji z 26 stycznia 2010 r. Natomiast zgto-
szony dopiero w odwotaniu od decyzji z 9 czerwca 2005 r. wniosek o odsetki od
emerytury od czerwca 2003 r. nalezato na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. przekaza¢
pozwanemu. Z braku decyzji w tym zakresie sprawa nie mogta by¢ rozpoznana, gdyz
przedmiotem decyzji z 9 czerwca 2005 r. byto tylko przyznanie prawa do emerytury
od 1 wrzesnia 2004 r. z jednoczesnym zawieszeniem jej wyptaty; organ rentowy na-
tomiast nie wypowiedziat sie o roszczeniach odsetkowych ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1) art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 383 § 3 k.p.c., polegajgce na niewtasciwym ich zastosowaniu, przez umorzenie
postepowania w catosci, tj. nie tylko w czesci dotyczacej przyznania emerytury, lecz
takze w czesci wstecznego zawieszenia wyptaty emerytury, oznaczajgcego brak wy-
ptaty swiadczenia za okres od czerwca 2003 r. do czerwca 2005 r. wraz z odsetkami;
2) art. 355 § 1 k.p.c., przez zastosowanie, gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zastosowanie ma przepis szczegdlny art. 477* k.p.c., nieuprawniajacy
jednak do umorzenia postepowania, w sytuacji gdy organ kolejny raz wydat decyzje z
26 stycznia 2010 r. nieuwzgledniajgcg zgdania ubezpieczonego w zakresie wyptaty
emerytury od czerwca 2003 r. do czerwca 2005 r. wraz z odsetkami z uwagi na po-



nowne wsteczne zawieszenie emerytury; 3) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
sprawy co do istoty; 4) art. 477'° § 2 k.p.c., przez przekazanie do rozpoznania orga-
nowi rentowemu wniosku ubezpieczonego o wyptate odsetek; 5) art. 366 k.p.c., przez
uznanie, ze sprawy o sygnaturach[...] sg tozsame, podczas gdy pierwsza dotyczyta
odmowy przyznania emerytury a w drugiej emerytura byta przyznana, natomiast
roszczenie dotyczyto daty przyznania emerytury i wstecznego zawieszenia oznacza-
jacego brak wyptaty, co doprowadzito do bezzasadnego umorzenia postepowania; 6)
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy
0znaczajgcego umorzenie postepowania, pomimo iz organ rentowy ponownie zawie-
sit emeryture; 7) art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie
Ooznaczajgce razgce naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasady row-
nosci wobec prawa, w tym takze prawa do rownego traktowania przez wtadze pu-
bliczne; 8) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd. Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia i przyznanie mu prawa
do emerytury wraz z odsetkami od 17 czerwca 2003 r. oraz orzeczenie o kosztach za

wszystkie instancje, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, w zakresie zakwestionowania umorzenia postepowania.
W tym zakresie sprawa wymaga poruszenia kilku kwestii proceduralnych odnosza-
cych sie do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. lub art. 477%
k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawowa reguta nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania sgdowego
0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami i nakazuje uznac je za niedo-
puszczalne oraz umorzy¢ postepowanie, gdy uprzednio taka sama sprawa zostata
juz osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.). Skarzacy
przeczy aby zasada ta mogta by¢ zastosowana w sprawie objetej skargg, gdyz
przedmiot obu spraw nie byt tozsamy. Obie sprawy sgdowe dotyczyty tej samej ro-
dzajowo emerytury (dochodzonej na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej) i tylko w
tym znaczeniu mozna przyjaé, ze przedmiot spraw byt tozsamy, wszak drugiej
sprawy by nie byto, gdyby pozwany pierwotnie przyznat skarzgcemu emeryture od
daty wniosku (osiggniecia wieku emerytalnego). Jednakze o tozsamosci spraw w



rozumieniu art. 366 k.p.c. nie decyduje tylko zgdanie i prawo materialne ale takze
podstawa faktyczna, a ta - cho¢ tu kategorycznie nie mozna sie wypowiedzie¢ z
braku jednoznacznych ustalen w zaskarzonym postanowieniu - wydaje sie, ze nie
byta taka sama u zarania pierwszej sprawy i w drugiej sprawie, w ktorej o prawie do
emerytury miato zdecydowac dopiero kolejne zatrudnienie u innego pracodawcy. Za-
sadg rowniez jest, ze to ubezpieczony ma udowodnic staz emerytalny, w tym ,szcze-
golny”, wymagany do emerytury, a gdy tego nie dokona w pierwszej sprawie to od-
dalenie odwotania nie zamyka mu drogi do kolejnej sprawy, w ktorej moze wykazac
przestanki emerytury, co z tych wzgledow powala wnioskowac, ze przedmiot w obu
sprawach sgdowych nie jest tozsamy. Teza ta nie moze by¢ stawiana jednak tak sta-
nowczo, gdyz nie ustalono, ze wykazane i potwierdzone w drugiej decyzji (tj. z 9
czerwca 2005 r.) prawo do emerytury miato oparcie nie tylko w dowodach (doku-
mentach) ztozonych z pierwotnym wnioskiem o emeryture w 2003 r. Ta kwestia do-
wodowa (faktyczna) moze byc¢ tez stabym argumentem w ocenie procesowej niedo-
puszczalnosci drugiej sprawy, gdyz skoro ostatecznie pierwsza sprawa sgdowa wy-
nikajgca z odwotania od decyzji z 2003 r. zostata prawomocnie osgdzona i skarzg-
cemu przyznano prawo do emerytury od 17 czerwca 2003 r., to w drugiej sprawie nie
powinien juz domagac sie tego samego prawa od tej samej daty. Wéwczas zacho-
dzitaby przeszkoda procesowa z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c.

Jednak sprawy nie sg tozsame i réznica nie wynika tylko z tego, ze pierwsza
decyzja z 2003 r. byta negatywna a druga z 2005 r. byta pozytywna co do tego sa-
mego prawa (emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach), ale przede
wszystkim wynika z tego, ze druga decyzja przyznaje emeryture z datg pozniejszg
niz pierwotny wniosek z 2003 r., tj. od 1 wrzesnia 2004 r. i zawiesza od tej daty wy-
ptate emerytury wobec nierozwigzania stosunku pracy. Mozna argumentowac, ze
mimo to nie byto réznicy w tozsamosci spraw, gdyz z tej samej przyczyny rowniez
emerytura w nastepstwie pierwotnego wniosku podlegataby zawieszeniu, gdyby zo-
stata przyznana. Rzecz jednak w tym, ze znaczenie ma tre$S¢ decyzji i réznica ujaw-
nia sie wtasnie w tym, ze druga decyzja zawiesza wyptate swiadczenia, co nie byto (i
nie mogto by¢) przedmiotem pierwszej sprawy. Rozstrzygnieto w niej tylko o samym
prawie do emerytury (negatywnie), natomiast nie o jej zawieszeniu, a wiec o tym, co
byto przedmiotem drugiej decyzji i w tym wtasnie ujawnia sie brak tozsamosci
przedmiotowej obu spraw. Z tych przyczyn zasadny byt zarzut naruszenia art. 366



k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. ale w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz tylko osg-
dzenie uprzedniej sprawy o to samo pomiedzy tymi sami stronami uzasadniatoby
umorzenie postepowania (a takze zastosowanie art. 386 § 3 k.p.c.).

Nie mozna wykluczy¢, ze przedmiot réwnolegtych postepowan sgdowych, a
uprzednio nawet decyzji pozwanego, nigdy nie bedzie tozsamy, co wowczas na pod-
stawie art. 366 k.p.c. i 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. powinno
prowadzi¢ do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania w drugiej sprawie.
Przepisy te majg zastosowanie gdy przedmiot jednej sprawy obejmuje i rozstrzyga o
przedmiocie drugiej sprawy, woéwczas ta druga w catosci lub czesci staje sie niedo-
puszczalna (bezprzedmiotowa). Nie mozna wiec twierdzic, ze art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nigdy nie bedzie miat samodzielnie zastosowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, czyli bez spetnienia przestanek z
art. 477" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem: ,zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgled-
niajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wptywu na bieg
sprawy’. Rola regulacji z art. 477" k.p.c. jest istotna, gdyz z zasady odrebnosci de-
cyzji w drugiej sprawie sgdowej przedmiot rozpoznania nie jest tozsamy z przedmio-
tem sprawy z odwotania ubezpieczonego od poprzedniej decyzji. Innymi stowy, po-
zwany nie wydatby decyzji z 9 czerwca 2005 r., gdyby miat w niej rozstrzyga¢ o tym,
0 czym rozstrzygnat w decyzji po pierwszym wniosku w 2003 r. Inna jest tez wow-
czas relacja regulacji z art. 4772 k.p.c. do regulacji z art. 355 k.p.c. Generalnie w
pierwszej chodzi o umorzenie postepowania w danej sprawie z przyczyn podanych,
czyli wobec zmiany zaskarzonej decyzji przez pozwanego (przedmiotem zaintereso-
wania jest tylko decyzja objeta postepowaniem). Natomiast regulacja z art. 355 k.p.c.
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. ma charakter ogélny i dotyczy umorzenia poste-
powania ze wzgledu na okreslong zaleznos¢ od innej sprawy (zaleznos¢ zewnetrz-
nag).

Skoro wyzej wykazano, ze rozpatrywane decyzje pozwanego nie majg tozsa-
mego przedmiotu, to w dalszej kolejnosci samodzielne znaczenie ma przepis art.
477" k.p.c. Warunkiem zatem umorzenia postepowania jest zmiana zaskarzonej
decyzji, a tego w tej sprawie nie byto. Nie mozna nie dostrzegac, ze w przepisie art.
477" k.p.c. chodzi o to, ze nie moze by¢ umorzone postepowanie sgdowe z pozo-
stawieniem negatywnej dla skarzgcego decyzji, od ktérej wnidst odwotanie, a taki



skutek zachodzitby gdyby akceptowa¢ umorzenie postepowania w tej sprawie, a wiec
nie tylko dlatego, ze pierwsze powstepowanie nie zajmowato sie zawieszeniem
prawa do emerytury, ale takze dlatego, ze po umorzeniu postepowania sgdowego
pozostataby w obrocie decyzja z 9 czerwca 2005 r.

Co najmniej proceduralny brak tozsamosci spraw wynika réwniez z tego, ze od
kazdej decyzji przystuguje odwotanie do sadu (art. 477° k.p.c.). Réwnie wazne jest
wiec to, ze sprawa z odwotania od decyzji pozwanego ma zapewni¢ sgdowg kontrole
jej prawidtowosci wedtug stanu prawnego i faktycznego z chwili jej wydania. Jest to
zgodne z zadaniami pozwanego, czyli z zatatwianiem spraw ubezpieczonych w for-
mie decyzji, od ktérych przystuguje odwotanie do sgdu. Oczywiscie sprawy te w po-
stepowaniu sgdowym mogqg by¢ potgczone do rozpoznania na podstawie art. 219
k.p.c., co w tej sprawie bytoby watpliwe, gdyz w pierwszej sprawie zapadt juz wyrok z
14 lipca 2004 r., czyli przed wydaniem decyzji z 9 czerwca 2005 r. W takiej sytuacji w
odrebnej sprawie sgdowej obejmujgcej odwotanie od innej (kolejnej) decyzji umorze-
nie postepowania mogto nastgpié¢ na warunkach okreslonych w art. 477 k.p.c. Je-
zeli wiec Sad Apelacyjny zawiesit powstepowanie w oczekiwaniu na zakohczenie
pierwszej sprawy, to nie mozna nie zauwazyc, ze po jej zakonczeniu i przyznaniu
skarzgcemu emerytury od 17 czerwca 2003 r. pozwany wydat decyzje z 26 stycznia
2010 r., jednak nie zmienit zaskarzonej decyzji przez wydanie decyzji uwzgledniaja-
cej w catosci lub w czesci zgdanie skarzgcego, a tylko taka decyzja stanowitaby pod-
stawe do umorzenia postepowania na podstawie art. 477* k.p.c. Innymi stowy, nie
mozna pomijac tej szczegdlnej regulacji skoro jednoznacznie wynika z niej, ze sad
ma zapewnic kontrole decyzji pozwanego. Oczywiscie nie sg wykluczone okreslone
czynnosci dyspozycyjne stron, ktore spowodujg umorzenie postepowania, jednak
dalej z art. 477** § 1i 2 k.p.c. réwniez wynika, ze celem postepowania odwotawcze-
go od negatywnej dla ubezpieczonego decyzji jest jej kontrola merytoryczna przez
sad ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 477" k.p.c. okreéla zatem szczegdine
wobec art. 355 § 1 k.p.c. warunki umorzenia postepowania, dlatego osgdzenie od-
wotania ubezpieczonego od pierwszej decyzji nie oznacza niedopuszczalnosci z tej
przyczyny postepowania z odwotania od kolejnej decyzji.

Sad Apelacyjny niezasadnie uznat, ze regulacja z art. 477* k.p.c. nie ma zna-
czenia, gdyz nietrafnie przyjat, ze postepowanie jest niedopuszczalne wobec o0sg-
dzenia sprawy w pierwszym postepowaniu. Takie wnioskowanie powinien poprze-

dza¢ wpierw wzglad na regute, ze od decyzji pozwanego przystuguje odwotanie do



sadu i postepowanie to moze by¢ wyjgtkowo umorzone na zasadach ogoélnych, czyli
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (takze art. 386 § 3 k.p.c.), ale tylko wtedy, gdy
przedmiot kolejnej decyzji i sprawy sgdowej jest tozsamy z przedmiotem sprawy
uprzednio osgdzonej, co z gruntu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie jest zatozeniem prawidtowym, gdyz decyzje pozwanego odnoszg sie do kazdego
kolejnego wniosku ubezpieczonego. Przedmiot tych decyzji z tej przyczyny jest inny,
przede wszystkim w przypadku pozniejszego udowodnienia i spetnienia przestanek
dochodzonego prawa ($wiadczenia). W sprawie objetej skargg niezasadnie przyjeto,
ze przedmiot decyzji z 9 czerwca 2005 r. byt tozsamy z decyzjg pozwanego, ktérej
dotyczyto pierwsze postepowanie sgdowe, a skoro tak to osgdzenie pierwszej
sprawy nie oznacza osgdzenia drugiej sprawy. Wprawdzie obie sprawy dotyczg tego
samego prawa do emerytury, jednak w pierwszym postepowaniu sprawa dotyczyta
tylko samego prawa, a w drugim takze prawa, jednak w innej dacie i zawieszenia
wyptaty swiadczenia. Gdyby w drugim, obecnym postepowaniu chodzito tylko o
prawo, to po przesadzeniu prawa do emerytury w pierwszej sprawie dalsze postepo-
wanie bytoby bezprzedmiotowe wobec uprzedniego osgdzenia sprawy (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Tak jednak nie jest, a to ze wzgledu na inny przedmiot drugiej sprawy,
czyli zawieszenie wyptaty emerytury. W sprawie objetej skargg w petni ma zatem
zastosowanie regulacja z art. 477% k.p.c., ktéra warunkuje dopuszczalno$é¢ umorze-
nia postepowania od zmiany przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przez wydanie
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony. Szczegdlna regulacja
z art. 477" k.p.c. wyprzedza tu regulacje z art. 355 § 1 k.p.c. Po zakorczeniu pierw-
szej sprawy pozwany wydat decyzje z 26 stycznia 2010 r. uwzgledniajgcg wniosek o
emeryture od 17 czerwca 2003 r., co prima facie moze by¢ uznane za wydanie decy-
Zji uwzgledniajgcej zgdanie rowniez w drugiej sprawie, jednak nadal nie spetniajg sie
przestanki z art. 477* k.p.c., gdyz chodzi w nim o decyzje, ktéra zmienia decyzje
objetg postepowaniem sgdowym (zaskarzong). Natomiast decyzja z 26 stycznia
2010 r., jak wynika z ustalen, nie zmienia decyzji z 9 czerwca 2005 r. w toku tego
postepowania (jest decyzjg wykonujgcg prawomocny wyrok o przyznaniu emerytury
od 17 czerwca 2003 r.). Nie sg spetnione zatem warunki z art. 477 k.p.c. do umo-
rzenia postepowania. Skoro na podstawie tego przepisu obowigzuje szczegdlna re-
gulacja, ktéra Scisle warunkuje umorzenie postepowania, to w ustalonych okoliczno-

Sciach nie mozna byto umorzy¢ postepowania.



Ponadto druga sprawa dotyczy okresu od 1 wrzesnia 2004 r. Pozwany w de-
cyzji z 9 czerwca 2005 r. nie rozstrzygat o okresie przed 1 wrzesnia 2004 r., gdyz
pierwsza decyzja z 2003 r. byta negatywna i stanowiska swego pozwany w tym za-
kresie nie zmienit. Zmienit je tylko co do okresu od 1 wrzesnia 2004 r., przyznat
prawo do emerytury oraz zawiesit wyptate swiadczenia. Skoro nie spetniajg sie wa-
runki z art. 477*2 k.p.c. co do zawieszenia wyptaty $wiadczenia z tej decyzji, to nie
byto podstaw do umorzenia postepowania w tym zakresie za okres od 1 wrzesnia
2004 r. W zwigzku z tym spostrzezeniem inna ocena dotyczy odwotania za okres od
17 czerwca 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r. Tu Sad Apelacyjny mogt rozwazy¢ czy od-
wotanie od drugiej decyzji stanowi w istocie odwotanie od pierwszej decyzji, czyli co
do tego samego prawa do emerytury. W pierwszej sprawie orzeczono o tym pozy-
tywnie dla ubezpieczonego. Sprawa zostata osgdzona prawomocnym wyrokiem, po
ktérym wydano decyzje o przyznaniu emerytury od 17 czerwca 2003 r. Zachodzityby
zatem podstawy do odrzucenia odwotania od decyzji z 9 czerwca 2005 r. w czesci
zgdajgcej ponownie emerytury od 17 czerwca 2003 r. W takiej sytuacji postepowanie
wobec negatywnej przestanki procesowej z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i osgdzenia
sprawy za okres od 17 czerwca 2003 r. statoby sie niedopuszczalne i mogtoby by¢
umorzone. Natomiast pozwany nie wydat decyzji, ktéra zmienitaby decyzje z 9
czerwca 2005 r., zatem nie ma podstaw do umorzenia catego postepowania. Wazne
jest zwrécenie uwagi na temporalny zakres tej decyzji, czyli czy pozwany zajmowat
sie w niej okresem przed 1 wrzesnia 2004 r. (rozstrzygngl negatywnie albo pozytyw-
nie o zgdaniu wniosku). Odwotanie za ten okres mogtoby wiec by¢ uznane za niedo-
puszczalne skoro pokrywatoby sie w tej czesci z odwotaniem od pierwszej decyz;ji.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zarzutéw oraz jej pod-
staw (art. 398" § 1 k.p.c.). W ocenie sktadu orzekajgcego skarga nie jest zasadna w
czeséci skierowanej do postanowienia o odsetkach. Przede wszystkim dlatego, ze w
zarzucie poprzestaje na naruszeniu art. 477*° § 2 k.p.c. i nie zarzuca naruszenia in-
nych przepiséw procesowych lub materialnych (w tym art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy
emerytalnej). Zarzut nie jest zatem zasadny, gdyz wtasnie z tego przepisu wynika, ze
nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przekazuje do
rozpoznania organowi rentowemu. Skarga nie kwestionuje ustalenia wyrazonego
zresztg w samym postanowieniu, ze wniosek o odsetki zostat zgtoszony po wydaniu
skarzonej decyzji (1 wrzesnia 2005 r.). Z analizy uzasadnienia wyroku wynika, ze

roszczeniem tym nie zajmowat sie rowniez Sagd pierwszej instancji. Oceny tej nie
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zmienia odwotanie sie do przepisow Konstytucji, jako ze kwestia postepowania przed
sgdami powszechnymi jak i prawa do odsetek uregulowana jest w ustawach zwy-
ktych (art. 176 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398%°
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.



