Wyrok z dnia 9 lutego 2005 r.
[ UK 192/04

Wystepowanie w grudniu przejawéw zimowej pogody (Snieg, mréz, 16d,
sliska nawierzchnia itp.) jest zjawiskiem typowym w polskiej strefie klimatycz-
nej, wiec stres pracownika dojezdzajgcego do pracy srodkiem komunikacji pu-
blicznej zwiazany z przemieszczaniem sie z domu do przystanku autobuso-
wego nie moze by¢ kwalifikowany jako wspétistotna zewnetrzna przyczyna za-

watu serca doznanego w trakcie odbywania drogi do pracy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2005 r. sprawy z
wniosku Danuty G., Eweliny G., Roberta G., Pawta G. i tukasza G. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo do jednarozowego odszko-
dowania z tytutu wypadku w drodze do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcéw od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Siedlcach z

dnia 7 czerwca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach, po rozpo-
znaniu sprawy z wniosku Danuty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach [...] i oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2002 r.,
odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wy-
padku meza w drodze do pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przejat jako wtasne ustale-

nia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji. Nie podzielit jednak



ich prawnej kwalifikacji. W dniu 13 grudnia 2001 r. Stanistaw G. wyszedt do pracy.
Okoto godziny 6 *° zastabt, oczekujac na przyjazd autobusu. Po wezwaniu pogotowia
ratunkowego przewieziono go do Wojewddzkiego Szpitala w S., gdzie zostat podda-
ny reanimaciji, ktéra okazata sie bezskuteczna. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji
konieczne byto ustalenie, czy przyczyne zgonu stanowita choroba wiencowa, czy tez
przyczyna zewnetrzna, albowiem tylko w drugim przypadku mozna bytoby przyjac, ze
zdarzenie wykazuje cechy wypadku w drodze do pracy. W tym celu Sad przeprowa-
dzit postepowanie dowodowe z opinii biegtych lekarzy - kardiologa i specjalisty cho-
rob wewnetrznych, ktorzy stwierdzili, ze przyczyng smiertelnego wypadku byta za-
awansowana choroba wiencowa. Nie wykluczyli jednak, ze czynniki zewnetrzne, ta-
kie jak niska temperatura powietrza, ktéra wedtug Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Oddziatu w K. wynosita w dniu zdarzenia minus 25,3° C, $nieg oraz $liska
nawierzchnia miaty wptyw na przebieg zdarzenia. W tym Swietle Sad pierwszej in-
stancji uznat, ze mozliwe jest przyjecie istnienia przyczyny zewnetrznej.

Wyrok ten zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego polegajgce na btednej wyktadni art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chordb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 40, poz. 144 ze zm.). Ponadto wskazat
na naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow.

Jednakze zdaniem Sgdu Apelacyjnego z zebranego materiatu dowodowego
wcale nie wynika istnienie zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy. Sad ten
uznat, ze przyczyny zewnetrzne muszg miec istotne znaczenie, czego w spornym
przypadku nie mozna potwierdzic.

Kasacje od tego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc go w catosci,
zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z § 14 rozporzgdzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i
z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199 ze zm.), kt6re do-
prowadzito do uznania, iz w niniejszej sprawie nie zaistniata zewnetrzna wspot-
sprawcza przyczyna wypadku w drodze do pracy. Poza tym wnioskodawczyni wska-

zata na naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a w



szczegolnosci wyrazajgce sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw,
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgca domagata sie zmiany kwe-
stionowanego rozstrzygniecia, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnie
prawne, polegajgce na koniecznosci rozstrzygniecia, czy ,jednoczesne zaistnienie
takich okolicznosci o charakterze wspotsprawczym, jak: silny mréz oraz zwiekszony
wysitek fizyczny zwigzany z zaspami Snieznymi i sliskg nawierzchnig, ktore niewat-
pliwie pochodzg spoza organizmu cztowieka mogg w konkretnych okolicznosciach
sprawy by¢ uznane jako wspotsprawcza przyczyna wypadku w drodze do pracy.”
Wyjasnienia wymaga réwniez koniecznosc¢ ustalania w sprawach z tego zakresu $ci-
Sle okreslonego stopnia ,wspotprzyczynienia sie przyczyn” zewnetrznych do zaist-
nienia danego zdarzenia. W sprawie wystepuje ponadto potrzeba wyktadni przepi-

séw prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Istota sporu sprowadza sie w zasadzie do rozstrzygniecia, czy przyczyna za-
watu miata ,mieszany” charakter, to znaczy, czy obok krytycznego zwezenia tetnic
wiencowych (przyczyna wewnetrzna) wystgpita jakas wspofistotna przyczyna ze-
wnetrzna, co pozwolitoby na uznanie tego zdarzenia za wypadek w drodze do pracy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy sie-
dzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy. Chodzi zatem o zewnetrzne dziatanie szkodliwego czynnika na osobe ubez-
pieczonego, powodujgce uraz lub smier¢. Formuta nagtego zdarzenia wywotanego
przyczyng zewnetrzng nawigzuje do odszkodowawczej koncepcji ubezpieczenia wy-
padkowego na koszt pracodawcy. Nie moze on bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci
za uszczerbek na zdrowiu lub $mierc z przyczyny jedynie wewnetrznej, tkwigcej w
organizmie ubezpieczonego. Z dowodow przeprowadzonych na te okolicznos¢ w
postaci opinii biegtych lekarzy sgdowych wynika, ze bezposrednig i w zasadzie jedy-

ng przyczyng zawatu oraz Smierci meza skarzgcej byta jego zaawansowana choroba



wiencowa. Wprawdzie biegli nie wykluczyli, ze takie przyczyny zewnetrzne, jak mréz
oraz sliska nawierzchnia mogty mie¢ wptyw na przebieg zdarzenia, w tym sensie, ze
stanowity zrodto stresu (z ktéorym jednak zazwyczaj organizm cztowieka tatwo daje
sobie rade). Wspomniane warunki atmosferyczne nie mogg wiec zosta¢ uznane za
wspotprzyczyne tego zdarzenia. Do ustalenia istnienia przyczyny zewnetrznej nie
wystarcza bowiem samo domniemanie czy przypuszczenie, ze zwigzek pomiedzy
zdarzeniem a przyczyng jest mozliwy. Mozna go przyjgc¢ jedynie woéwczas, gdy w
sposob naukowy, zgodnie z wiedzg lekarska, uzasadnione zostanie rzeczywiste ist-
nienie zwigzku miedzy okreslong okolicznoscig a wypadkiem (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSNCP 1968 nr 8 - 9, poz.
140), czego niestety nie mozna potwierdzi¢ w niniejszej sprawie. Trudno bowiem
przyjac, ze niska temperatura, jak rowniez sliska nawierzchnia sg w Polsce w poto-
wie grudnia czyms nadzwyczajnym i zaskakujgcym, powodujgcym w trakcie pokony-
wania drogi do przystanku autobusowego nieodlegtego od miejsca zamieszkania ko-
niecznosc¢ takiego wysitku, ktéry mégtby prowadzi¢ do zawatu. Przemierzanie drogi
na przystanek autobusowy byto zresztg dla Stanistawa G., dojezdzajgcego do pracy,
normalng aktywnoscig, wykonywang w zasadzie we wszystkie dni powszednie, przy
czym zauwazyc¢ trzeba, ze dzien, w ktérym doszto do tragicznego zawatu serca, nie
byt jedynym dniem, w ktérym odnotowano ujemng temperature i Slizgawice. Nie
mozna zatem twierdzi¢, aby tego dnia panowaty nadzwyczajne warunki atmosferycz-
ne, wymagajgce od niego szczegolnego wysitku w poréwnaniu z innymi dniami w tym
okresie. Tym samym uzasadnione jest przyjecie, ze w zasadzie jedyng istotna przy-
czyng zawatu i nastepujgcej w jego wyniku smierci byta przyczyna lezgca w organi-
zmie meza wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%? K.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



