Wyrok z dnia 9 lutego 2005 r.
[ UK 181/04

Obowiazek poinformowania ubezpieczonego o terminie wstrzymania wy-
platy i warunkach przywrécenia prawa do swiadczenia rentowego - nie pézniej
niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy - moze by¢ przez organ rentowy spetniony w formie pisemnego poucze-

nia zamieszczonego w decyzji ustalajgcej prawo do takiej renty.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2005 r sprawy z
wniosku Jana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie, po roz-
poznaniu sprawy z wniosku Jana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w P., wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. [...] oddalit apelacje wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Kro$nie - Osrodek Zamiejscowy w Przemys$lu
z dnia 26 maja 2003 r. [...]. Na mocy tego orzeczenia oddalono odwotanie ubezpie-
czonego od decyzji organu rentowego z dnia 26 listopada 2002 r., na podstawie kt6-
rej wznowiono wypfate renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy poczgwszy od
dnia 1 sierpnia 2002 r. Wnioskodawca kwestionowat zaréwno wysoko$¢, jak i cha-
rakter przyznanego swiadczenia oraz ustalong date wznowienia wyptaty renty, do-
magajgc sie ustalenia prawa do renty statej od dnia 1 stycznia 2000 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzu-

petniajgcego dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego - specjalisty neurologa,



przejat jako wtasne ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej in-
stancji oraz podzielit ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawca Jan S. zostat w 1989 r.
zaliczony do |l grupy inwalidéw z uwagi na rozsiane, ograniczone uszkodzenie ob-
wodowego uktadu nerwowego z niedowtadem konczyn dolnych i konczyny gornej
prawej. Do dnia 31 pazdziernika 1996 r. pobierat on rente inwalidzka, a nastepnie, z
uwagi na dochod uzyskiwany z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wystgpit o
zawieszenie wyptaty Swiadczenia. Orzeczeniem z dnia 28 lipca 1996 r. lekarz
orzecznik uznat wnioskodawce za nadal czesciowo niezdolnego do pracy do czerwca
2000 r. W dniu 26 sierpnia 2002 r. ubezpieczony zwrocit sie do organu rentowego z
wnioskiem o wznowienie wyptaty renty. Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2002 r.
lekarz orzecznik uznat wnioskodawce za czesciowo niezdolnego do pracy do paz-
dziernika 2004 r., okreslajgc jednoczes$nie, ze niezdolnos¢ ta powstata przed dniem
31 grudnia 2001 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad Okregowy na okolicznos¢ niezdolnosci wnioskodawcy do pracy nie budzi
zadnych watpliwosci. Jest on czesciowo niezdolny do pracy, co znalazto dodatkowe
potwierdzenie w dowodzie uzupetniajgcym z opinii biegtego lekarza neurologa. W
ocenie Sadu przebieg schorzenia wnioskodawcy, dajacy w okresach rzutow nasilenie
objawow, nastepnie z okresami remisji, uzasadnia ustalenie swiadczenia na pod-
stawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). Jesli chodzi zas o zarzut dotyczacy ustalenia daty wznowienia prawa do tego
Swiadczenia, to zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Swiadczenie rentowe wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do swiad-
czenia, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Ponie-
waz w niniejszej sprawie zostat on zgtoszony w dniu 26 sierpnia 2002 r., organ ren-
towy prawidtowo ustalit prawo do swiadczenia od dnia 1 sierpnia 2002 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, jak tez domagajgc sie jego zmiany, wzglednie uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucit naruszenie § 10 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o nie-
zdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) poprzez btedng jego
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz skoro wnioskodawca ,,0d listopada 1996 r. nie

pobierat Swiadczenia rentowego wobec zawieszenia jego wyptaty na wniosek upraw-



nionego, to organ rentowy nie byt zobowigzany pouczy¢ wnioskodawce o skutkach
wynikajgcych z tresci art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bowiem renta nie byta wnioskodawcy wyptacana”. Jego
zdaniem przyjecie i rozpoznanie kasacji jest uzasadnione tym, ze konieczne jest
rozwazenie, ,czy zawieszenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest row-
noznaczne z ustaniem tego prawa, a jezeli nie, to czy w okresie zawieszenia na or-
ganie rentowym cigzy obowigzek poinformowania uprawnionego o terminie ustania

prawa do tego $wiadczenia.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Wprawdzie uzasadnienie skarzonego wyroku jest czesciowo btedne, lecz orzeczenie
to odpowiada prawu. Zdaniem skarzgcego istota sporu sprowadza sie w zasadzie do
rozwazenia, czy niedopetnienie przez organ rentowy wymogu poinformowania
Swiadczeniobiorcy o ustaniu prawa do zawieszonego $wiadczenia, moze - bez
wzgledu na to kiedy zostat ztozony ponowny wniosek - by¢ ustalone z datg nastepu-
jaca bezposrednio po dniu, w ktérym uprawnienie to ustato. Zgodnie z art. 102 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do swiadczenia uzaleznione od okre-
sowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to Swiadczenie przy-
znano. Organ rentowy wyptaca zas $wiadczenia poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktdorym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). W niniejszej sprawie
pozostaje poza sporem, ze prawo skarzgcego do renty z tytutu czesciowej niezdol-
nosci ustato w czerwcu 2000 r. Tymczasem wniosek o ustalenie prawa do swiadcze-
nia ponowit on dopiero w sierpniu 2002 r., a zatem po uptywie przeszto dwdch lat.
Skarzgcy formutuje zgdanie ustalenia prawa do emerytury z wczesniejszg datg w
oparciu o przepis § 10 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych, ktory ustanawia obowigzek
poinformowania osoby o terminie wstrzymania wypfaty i warunkach przywrocenia
prawa do swiadczenia nie pdzniej niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa do
renty z tytutu okresowej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze organ rentowy byt
obowigzany najp6zniej w marcu 2000 r. poinformowac skarzgcego o okolicznosciach

zwigzanych z mozliwoscig przywrdcenia prawa do $wiadczenia. Tak tez sie stato,



nawet jesli tego skarzacy nie zauwazyt, albowiem stosowne pouczenie i informacja o
warunkach zawieszenia, jak i przywrocenia prawa do Swiadczenia zostaty zawarte w
informacji zatgczonej do decyzji ustalajgcej prawo do renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy po raz pierwszy. Jest skadingd reguta, ze organ rentowy wyko-
nuje swoje obowigzki w zakresie informowania swiadczeniobiorcéw o przystuguja-
cych im prawach i cigzgcych na nich obowigzkach wtasnie w ten sposob. Warto pod-
kresli¢, ze § 10 cytowanego rozporzadzenia okresla najpozniejszy termin wykonania
obowigzku pouczenia. Wynika stad, ze organ rentowy mégt swiadczeniobiorce o wa-
runkach zwigzanych z przywrdceniem prawa do swiadczenia poinformowac wcze-
Sniej, co nie oznacza skadingd zupetnej czasowej dowolnosci, albowiem taka infor-
macja ma tylko sens wzgledem osoby, wobec ktorej wydano juz stosowng decyzje.
Dlatego uznac nalezy, ze dopuszczalne byto poinformowanie skarzgcego o warun-
kach zawieszenia, jak i przywrécenia prawa do swiadczenia w chwili doreczenia de-
cyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia. W tym Swietle zarzuty skarzgcego okazaty
sie chybione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



