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Rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania przez dyrektora szkoty wskutek wystagpienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), nie jest rozwigzaniem

stosunku pracy na wniosek nauczyciela w rozumieniu art. 88 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r.
sprawy z odwotania Jozefa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w J. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2010 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krosnie oddalit odwotanie ubezpieczonego Jozefa P. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w J. z dnia 10 listopada 2009 r.
odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury
,2hauczycielskiej” od dnia 1 marca 1999 r., ktérej wysokos¢ organ rentowy obliczyt na
podstawie wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego w latach 1989-1998.
Obliczony na podstawie tych zarobkdéw wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 142,41%. Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjat kwote
bazowg w wysokosci 1.220,89 zt. Przy wymiarze emerytury uwzgledniono 36 lat i 2
miesigce okresow sktadkowych oraz 5 miesiecy okresow niesktadkowych. Kolejng
decyzjg z dnia 5 kwietnia 2000 r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu wyso-



kos¢ emerytury przy uwzglednieniu 37 lat i 3 miesiecy okresow sktadkowych oraz 5
miesiecy okresow niesktadkowych. Decyzjg z dnia 26 marca 2001 r. organ rentowy
wstrzymat ubezpieczonemu wyptate emerytury od dnia 1 kwietnia 2001 r. w zwigzku
Z pozostawaniem w zatrudnieniu, zas decyzjg z dnia 28 marca 2001 r. zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Po ustaniu zatrudnie-
nia (31 sierpnia 2002 r.) ubezpieczony w dniu 9 wrzesnia 2002 r. wystgpit z wnio-
skiem o przyznanie mu emerytury od dnia 1 wrzesnia 2002 r. obliczonej przy
uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 142,41%, z 475 miesiecy
okresow sktadkowych i 60 miesiecy okresow niesktadkowych, zwiekszonej z uwagi
na optacanie przez 138 miesiecy sktadek na ubezpieczenie rolnicze. Decyzjg z dnia
11 wrzesnia 2002 r. organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy dotychczasowg emery-
ture, przyjmujgc do ustalenia jej wysokosci poprzednig podstawe wymiaru (wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru réwny 142,41%, kwote bazowg w wysokosci 1.220,89
zt, 39 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych oraz 5 lat i 2 miesigce okresow nieskfad-
kowych). Organ rentowy zwiekszyt jednoczesnie ubezpieczonemu wysokos¢ swiad-
czenia, uwzgledniajgc optacanie przez niego sktadek na ubezpieczenie rolnicze. Pi-
smami z 7 sierpnia 2003 r. i 4 sierpnia 2004 r. ubezpieczony domagat sie przyznania
mu emerytury ,nauczycielskiej” od dnia 1 wrzesnia 2002 r. Ten wniosek organ ren-
towy zatatwit decyzjg odmowng a odwotanie od tej decyzji zostato prawomocnie od-
dalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2005 r. W
uwzglednieniu kolejnego wniosku z dnia 24 stycznia 2006 r. organ rentowy decyzjg z
dnia 6 marca 2006 r. przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 stycznia 2006 r.
i jednoczes$nie wstrzymat wyptate dotychczasowej emerytury jako swiadczenia mniej
korzystnego. Do ustalenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury organ rentowy przy-
jat podstawe wymiaru uprzednio przyznanej emerytury (to jest wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru rowny 142,41%, dotychczasowg kwote bazowg w czesci stazowej
w wysokosci 1.220,89 zt oraz staz emerytalny wynoszacy 39 lat i 6 miesiecy okresow
sktadkowych oraz 5 lat i 2 miesigce okreséw niesktadkowych), natomiast do czesci
socjalnej emerytury organ rentowy przyjat nowa, wyzszg kwote bazowg 1.903,03 zt
(obowigzujgcg od 1 stycznia 2006 r.). Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zo-
stato prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7
grudnia 2006 r. W dniu 16 stycznia 2007 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o

przeliczenie emerytury, ktory zostat zatatwiony odmownie, a decyzja organu rento-



wego w tym wzgledzie zostata utrzymana w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu
drugiej instancji z dnia 12 grudnia 2007 r.

Rozpoznawana sprawa toczy sie z odwotania od kolejnej decyzji organu rento-
wego z dnia 10 listopada 2009 r. a ubezpieczony domaga sie ustalenia prawa do ,no-
wej” emerytury ,nauczycielskiej” od dnia 1 wrzes$nia 2002 r. Sgd Okregowy uznat, ze
prawo do tego Swiadczenia zostato juz ustalone w 1999 r. Ze wzgledu na kontynuo-
wanie zatrudnienia przez wnioskodawce prawo do swiadczenia zostato zawieszone,
a nie ustato. Ztozony po raz kolejny wniosek o przyznanie tego Swiadczenia ma ten
skutek, ze mozliwe jest jedynie przeliczenie swiadczenia w sytuacji, gdy zachodzg do
tego okreslone przestanki. Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczony po nabyciu
prawa do emerytury kontynuowat zatrudnienie do dnia 31 sierpnia 2002 r. (przez co
najmniej 30 miesiecy), ale w dniu ztozenia wniosku (9 wrzesnia 2002 r.) nie mogt sko-
rzysta¢ z uprawnienia do obliczenia czesci socjalnej emerytury od nowej kwoty bazo-
wej, bowiem takg mozliwo$¢ wprowadzit dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Wedlug Sadu, bezzasadne jest réwniez zg-
danie wnioskodawcy obliczenia jego emerytury od wyzszej kwoty bazowej przed
dniem 1 stycznia 2006 r. Takg mozliwos$¢ (tylko w odniesieniu do czesci socjalnej
emerytury) ubezpieczony uzyskat dopiero od dnia 1 listopada 2005 r. (wskutek kolej-
nej nowelizacji art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Stosowny wniosek w
tym wzgledzie ubezpieczony ztozyt w styczniu 2006 r. i zostat on pozytywnie zata-
twiony.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r. [...], Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, bowiem uznat, ze wy-
rok Sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasad-
nienia. Sgd Apelacyjny podzielit co do zasady ocene prawng Sgdu pierwszej instanc;ji
w zakresie mozliwosci ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy, ale nie zgodzit
sie z oceng, ze decyzjg z dnia 12 kwietnia 1999 r. organ rentowy przyznat ubezpie-
czonemu emeryture ,nauczycielskg”. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byto rozstrzygniecie, czy w dniu 9 wrzesnia 2002 r. ubezpieczony spetniat warunki do
przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji oraz twierdzeniom organu rentowego, decy-



Zjg z dnia 12 kwietnia 1999 r. ubezpieczonemu nie przyznano prawa do takiej emery-
tury (nauczycielskiej), lecz prawo do emerytury przystugujgcej na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny wywiodt, ze w dniem 1 stycznia 1999 r.
,Zarysowaty sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z po-
traktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegdlnym charakterze”.
Pierwszy z nich obejmuje wykonywanie pracy na warunkach okreslonych w rozporzga-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zas drugi obejmuje warunki uregulowane przepisami
Karty Nauczyciela. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, zawierajgcy katalog
przestanek nabycia prawa do emerytury przez nauczycieli, wyraznie wymaga, aby
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze prawo do emerytury nauczyciel
nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy. W przypadku ubezpieczonego w dacie zto-
zenia pierwszego wniosku o emeryture (w 1999 r.) rozwigzanie stosunku pracy nie
nastgpito. Pozostawat on nieprzerwanie w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy
az do dnia 31 sierpnia 2002 r. Skoro wiec ubezpieczony urodzit sie w dniu 31 grudnia
1938 r., to mogt naby¢ prawo do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. (po osiggnieciu wieku 60 lat i wykazaniu 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych). Intencjg
wnioskodawcy byto uzyskanie prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nau-
czyciela, o czym swiadczy tres¢ kolejnych pism skftadanych do organu rentowego
oraz do sgdu ubezpieczen spotecznych, jak tez przediozenie swiadectwa pracy wy-
danego przez dyrektora Zespotu Szkét Chemicznych w J. Obowigzkiem Sgdu byta
wiec ocena, czy ubezpieczony w dniu 9 wrzesnia 2002 r. (w dacie ztozenia wniosku o
takg emeryture) spetniat warunki do nabycia prawa do tego swiadczenia. W ocenie
ubezpieczonego uwzglednienie jego zgdania powodowatoby ustalenie wysokosci
emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia ponow-
nego wniosku. Jednak zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednie-
nia tego zgdania wnioskodawcy, bowiem art. 88 Karty Nauczyciela jako przepis
szczegolny podlega wyktadni Scistej i uzaleznia przejscie na emeryture od rozwigza-
nia stosunku pracy na wniosek nauczyciela (poza sytuacjami przewidzianymi w art.
20 ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela). Z przedtozonego przez wnioskodawce swiadec-
twa pracy wynika zas, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie przewidzia-



nym w art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, czyli w zwigzku z wydaniem przez leka-
rza przeprowadzajgcego badania okresowe orzeczenia o niezdolnosci do pracy w
charakterze nauczyciela. Jest to inna forma rozwigzania stosunku pracy niz przewi-
dziana w art. 88 Karty Nauczyciela (rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczy-
ciela). Wobec niespetnienia przestanek z art. 88 Karty Nauczyciela ubezpieczony nie
mogt zatem naby¢ prawa do wnioskowanego swiadczenia i dlatego tez jego dalsze
zgdania byty nieuzasadnione. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instan-
cji, ze kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia powodowato zawieszenie
wypfaty jego emerytury przyznanej mu decyzjg z dnia 12 kwietnia 1999 r. na podsta-
wie obowigzujgcego wowczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a nie - jak twierdzi odwotujgcy sie - ustanie prawa do tego Swiadczenia. Skoro przy-
czyna zawieszenia odpadta (doszto do rozwigzania stosunku pracy), to organ ren-
towy podjat wyptate emerytury w prawidtowej wysokosci w oparciu o art. 135 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjna, w kto-
rej zarzucit ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie przez przy-
jecie, ze wnioskodawca nie mogt - wobec niespetnienia przestanek z art. 88 Karty
Nauczyciela (Y) uzyskac¢ prawa do zgdanego swiadczenia emerytalnego, a co za tym
idzie dalsze zgdania odwotujgcego sie byty nieuzasadnione”. W uzasadnieniu pod-
stawy kasacyjnej ubezpieczony podnidst, ze gramatyczna wyktadnia art. 88 Karty
Nauczyciela (a zwtaszcza jego koncowej czesci) ,przesadza o powstaniu uprawnien
emerytalnych po stronie ubezpieczonego z mocy samego prawa, jesli spetnia prze-
stanki okreslone we wczesniejszej czesci przepisu”. Taki wniosek - zdaniem skarzg-
cego - nalezy wyciggng¢ rowniez w oparciu o wyktadnie systemowag, bowiem wska-
zany przepis zostat zamieszczony w czesci Karty Nauczyciela, ktéra okresla upraw-
nienia emerytalne nauczycieli. Regulacje Karty Nauczyciela - w przeciwienstwie do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie przewidujg ,powstania i ustania prawa do
Swiadczen”, lecz odwotujg sie ,bezposrednio do uprawnien emerytalnych”. Ustawo-
dawca umocowat ubezpieczonego do samodzielnego decydowania o przystuguja-
cych mu prawach. Dlatego to sam ubezpieczony ma decydowac o tym, czy chce
przejs¢ na emeryture, czy tez woli nadal pracowac. Emerytura nauczycielska jest
zupetnie innym swiadczeniem niz emerytura przyznawana na ogolnych zasadach.
Skoro skarzacy po przepracowaniu 41 lat w szkole wystgpit w dniu 13 sierpnia 2002

r. z wnioskiem do swego pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierp-



nia 2002 r., to ,taka byta jego autonomiczna decyzja i nie zmienia tej okolicznosci
fakt, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nau-
czyciela”. Zdaniem skarzgcego, tresc art. 88 Karty Nauczyciela nie uzaleznia przej-
Scia na emeryture od sposobu (trybu) rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, a
jedynie od okresu zatrudnienia, od wykonywania pracy w szczegolnym charakterze i
od rozwigzania na swoj wniosek stosunku pracy. To, w jaki sposéb ubezpieczony
rozwigzat swoj stosunek pracy nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej kwestii.
W konsekwencji skarzgcy zaprezentowat stanowisko, ze w dniu 9 wrzesnia 2002 .
spetnit wszystkie warunki pozwalajgce mu przyznaé emeryture nauczycielskg (na
podstawie art. 88 Karty Nauczyciela).

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i ,zasgdzenie na
rzecz powoda przyznania emerytury nauczycielskiej z dniem 1 wrzesnia 2002 r. oraz
ustalenie wysokosci jej podstawy z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w

dacie przedtozenia wniosku o to swiadczenie”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie problem prawny sprowadza sie do oceny, czy ubez-
pieczony, z ktorym w dniu 9 wrzednia 2002 r. rozwigzano stosunek pracy na podsta-
wie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, spehit przestanki nabycia prawa do emery-
tury okreslone w art. 88 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, nauczyciele ma-
jacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegol-
nym charakterze (nauczyciele szkot, placowek, zaktadow specjalnych oraz zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjal-
nym) mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture.
Skarzgcy nie ma zatem racji, ze przepis ten nie uzaleznia przejscia na emeryture od
trybu rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, a jedynie od stazu zatrudnienia.

Warunkiem niezbednym skorzystania z prawa do emerytury na podstawie
prawnej przewidzianej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - obok spetnienia przestanki
odpowiedniego stazu pracy - jest rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczycie-
la. A contrario nauczyciele, ktdrzy nie rozwigzg na swoj wniosek stosunku pracy -
mimo spetnienia warunku wymaganego stazu pracy (ogolnego i w szczegolnym cha-

rakterze) nie mogg ,przejs$¢” na te emeryture (nie nabywajg do niej prawa). W drodze



wyjatku od tej zasady, przepis art. 88 ust. 1a Karty Nauczyciela (dodany z dniem 7
sierpnia 1996 r. na mocy art. 1 pkt 52 lit. b ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmia-
nie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 87, poz. 396, a nastepnie zmodyfikowany
na podstawie art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 179, poz. 1845,
ktéra weszta w zycie z dniem 31 sierpnia 2004 r.) umozliwia ,przejscie na emeryture”
nauczycielom spetniajgcym warunki stazowe okreslone w ust. 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 20
ust. 1, 5¢i 7 Karty Nauczyciela. Mozliwe jest wiec przejscie na emeryture nauczyciel-
skag - mimo ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany na wniosek nauczyciela - w
przypadku rozwigzania stosunku pracy przez dyrektora szkoty w razie catkowitej li-
kwidacji szkoty (art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela) oraz w przypadku czesciowej
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze za-
trudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczy-
ciela), a takze w przypadku wygasniecia stosunku pracy wskutek uptywu szesciomie-
siecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczy-
ciela) oraz wskutek odmowy podjecia pracy przez nauczyciela pozostajgcego w sta-
nie nieczynnym (art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela). Wyktadnia jezykowa i systemowa
przedstawionych przepisow prowadzi do jednoznacznego rezultatu, ze za rozwigza-
nie stosunku pracy ,na swoj wniosek” przez nauczyciela, o ktorym mowa w art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, nie moze by¢ uznane jego rozwigzanie przez dyrektora
szkoty (jednostronnie przez pracodawce).

Przepis art. 23 Karty Nauczyciela okresla przypadki rozwigzania stosunku
pracy nauczyciela nawigzanego na podstawie mianowania. Zgodnie z art. 23 ust. 1
tej ustawy, stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwigzaniu: 1) na wniosek nauczyciela; 2) w razie czasowej niezdolno$ci nau-
czyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza
182 dni - chyba, ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach okres tej nieobecnosci
zostanie przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do swiad-
czenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia; 3)
W razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kon-
trolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy; 4) w razie

ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia - chyba, ze z ukonczeniem 65 lat zycia



nauczyciel nie nabyt prawa do emerytury i dyrektor szkoty przedtuzy mu okres za-
trudnienia, nie dtuzej jednak niz o 2 lata od ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zy-
cia; 5) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy zawodowej; 6) w razie cofniecia
skierowania do nauczania religii w szkole. Ponadto - w mysl art. 23 ust. 4 Karty Nau-
czyciela - rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania moze nastgpi¢ na mocy porozumienia stron oraz w razie nieusprawiedli-
wionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z korncem
miesigca, w ktérym dyrektor otrzymat o tym informacje. Analiza tresci tych przepiséw
prowadzi do konkluzji, ze rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela (co wyraznie koresponduje z prze-
stanka, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy), jest trybem odrebnym od porozu-
mienia stron (art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela) oraz od rozwigzania stosunku
pracy przez dyrektora szkoty (pracodawce) z przyczyn okreslonych w art. 23 ust. 1
pkt 2-6 i art. 23 ust. 4 pkt 2 tej ustawy. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze stosow-
nie do art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela nastepuje z koncem roku szkolnego, po uprzednim ztozeniu przez niego
trzymiesiecznego wypowiedzenia. Natomiast, w razie orzeczenia przez lekarza prze-
prowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wy-
konywania dotychczasowej pracy, rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z kohcem
miesigca, w ktérym dyrektor szkoty otrzymat ostateczne orzeczenie lekarskie (art. 23
ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela). W tej sytuacji do rozwigzania stosunku pracy nie do-
chodzi z inicjatywy pracownika (nauczyciela), lecz w drodze jednostronnego oswiad-
czenia woli pracodawcy, przy czym dyrektor szkoty ma obowigzek rozwigzania sto-
sunku pracy i to w konkretnie oznaczonym terminie. W tym przypadku wola nauczy-
ciela - nawet gdyby zostata uzewnetrzniona w postaci wyraznego wniosku - nie ma
zadnego znaczenia prawnego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 czerwca 2005 r., Il AUa 123/04, LEX nr 164637, dotyczgcy zblizonej sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy prace nastepuje wskutek uptywu terminu, na jaki zostata zawar-
ta).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania przez dyrektora szkoty wskutek wystgpienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, nie jest rozwig-
zaniem stosunku pracy na wniosek nauczyciela w rozumieniu art. 88 ust. 1 tej

ustawy. W ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy ubezpieczony nie rozwia-



zat stosunku pracy na swoj wniosek na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela ani nie doszto do rozwigzania lub wygasniecia jego stosunku pracy w przypad-
kach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5c i 7 tej ustawy. Nie rozwigzano tez stosunku
pracy na mocy porozumienia stron (art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela), co moze
by¢ kwalifikowane jako rozwigzanie na wniosek nauczyciela (por. A. Baranski, M.
Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska: Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2009 - tezy 1 i 6 do art. 23 oraz teza 6 do art. 88). Z tych wzgledow trafne
jest rozstrzygniecie przyjete przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze ubez-
pieczony nie spetnit warunku przejscia na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, polegajgcego na rozwigzaniu stosunku pracy na swoj wniosek.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony podniést, ze 13 sierpnia 2002
r. wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2002 r. Ustalenie tego faktu nie jest jednak objete podstawg faktyczng za-
skarzonego wyroku, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Nadto,
okolicznosc ta nie ma znaczenia (jest prawnie obojetna, co wywiedziono wyzej), gdyz
stosunek pracy ubezpieczonego i tak zostatby rozwigzany przez dyrektora szkoty z
dniem 31 sierpnia 2002 r.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



