Wyrok z dnia 19 sierpnia 2009 r.
I UK 14/09

Pojecie bezskutecznej egzekuciji, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) obejmuje réwniez niezaspokojenie zalegtosci skladkowych w po-

stepowaniu upadiosciowym zakonczonym likwidacja spofki.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r.
sprawy z odwotania Krystyny S. i Bogdana W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R. o zaptate sktadek, na skutek ich skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2008 . [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. nie obcigzyt skarzgcych kosztami zastepstwa procesowego strony pozwa-

nej.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 16 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
Krystyny S. i Bogdana W. od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 12 czerwca
2008 r., oddalajgcego ich odwotania od decyzji pozwanego z 21 grudnia 2006 r., ob-
cigzajgcych ich - na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych - odpowiedzialnoscig za niezaptacone skfadki przez spétke z o.0.
R. Wytwérnia Chemiczna, w okresie od grudnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r., w
tacznej kwocie z odsetkami 226.341,31 zt (w tym: na ubezpieczenia spoteczne od

lutego 2001 r. do pazdziernika 2002 r. w kwocie 99.351,41 zt; na ubezpieczenie



zdrowotne od grudnia 2000 r. do pazdziernika 2002 r. w kwocie 18.915,73 zt; na fun-
dusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych w kwocie 7.273,17
zh).

Zasadnicze zarzuty skarzgcych w odwotaniu od decyzji oraz w dalszym poste-
powaniu wskazywaty na brak przestanek ich odpowiedzialnosci, gdyz we wiasciwym
czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci spoftki, a wczesniej pozwany nie prze-
prowadzit egzekucji z catego majatku spotki, ograniczajgc sie jedynie do zajecia ra-
chunku bankowego.

Wyroki Sgdow oparto na nastepujgcych ustaleniach. Spétka z 0.0. R. Wytwor-
nia Chemiczna powstata 4 sierpnia 2000 r. Utworzyli jg byli pracownicy Robotniczej
Spoétdzielni Pracy ,Wytwornia Chemiczna" w R. Spotdzielnia byta w likwidaciji i spotka
dziatata pod tym samym adresem. Spotka dziatalnosé gospodarczg rozpoczeta 1
wrzes$nia 2000 r. wydzierzawiajgc caty majgtek likwidowanej spotdzielni oraz przej-
mujgc dwudziestu jej pracownikéw. Skarzgcy tworzyli zarzad spotki. Spotka nie pta-
cita sktadek i w maju 2001 r. pozwany skierowat egzekucje do jej rachunku banko-
wego. W pazdzierniku 2001 r. spétdzielnia caty swoj majatek przekazata spotce (nie-
ruchomo$é z budynkami o powierzchni 19.543 m?, maszyny i urzadzenia, materiaty i
surowce, wyroby gotowe, uprawnienia i znaki towarowe). Spotka miata przejgc takze
zobowigzania spotdzielni, w tym sptate kredytéw, ktére istniaty i mogty powstac przed
wykresleniem spotdzielni z rejestru. Spotka prowadzita produkcje w niewielkim zakre-
sie. Byt okres regresu w produkc;ji (farb i akcesoriow chemicznych). Wynagrodzenia
dla pracownikéw wyptacano jedynie czesciowo. Spétka nie regulowata zobowigzan
sktadkowych wzgledem pozwanego. W pazdzierniku 2001 r. pozwany ,ponownie
skierowat sktadki do egzekucji”’ i za posrednictwem urzedu skarbowego zajeto ra-
chunek bankowy spétki, jednak z braku srodkéw egzekucja ta byta bezskuteczna. W
kwietniu 2002 r. spétka utracita ptynnos¢ finansowg. Mimo zaprzestania ptacenia
naleznosci zarzad nie wystgpit z wnioskiem o upadtos¢ spotki z uwagi na brak srod-
kow na jego optate. Wedtug bilansu na koniec maja 2002 r. pasywa spotki wynosity
1.649.437,07 zt. W lipcu 2002 r. pozwany ustalit, ze spotka nie wystepuje w ewidencji
jak wiasciciel gruntéw, a nieruchomosci nalezg do spoétdzielni. Decyzjg z 4 wrzesnia
2002 r. pozwany stwierdzit zadtuzenie sktadkowe spoiki, a w pazdzierniku 2002 r.
wystgpit do urzedu skarbowego o wpis zastawu ustawowego do rejestru zastawdw
skarbowych na majatku spétki. ,Formalne przeniesienie wtasnosci (nieruchomosci

spotdzielni na spotke) nastgpito 30 sierpnia 2002 r.". Skarzgcy jako zarzad ztozyli 16



wrzesnia 2002 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki, ktdra zostata ogtoszona 7
pazdziernika 2002 r. Aktem notarialnym z 22 sierpnia 2003 r. do spofki przystgpita
spotdzielnia wnoszgc 4.500 udziatéw o wartosci 450.000 zt i pokrywajgc je wkitadem
niepienieznym w postaci majgtku spotdzielni stanowigcego przedsiebiorstwo. Posta-
nowieniem z 5 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w Radomiu stwierdzit ukonczenie po-
stepowania upadtosciowego spoiki, po ktorym 20 marca 2006 r. zostata wykreslona z
KRS. W postepowaniu upadtosciowym pozwany nie zaspokoit w petni swoich wie-
rzytelnosci sktadkowych uzyskujgc jedynie 18.866 zt wobec zgtoszonych na tgczng
kwote 188.142 zt. Sgd Okregowy uznat, ze wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
skarzgcych na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej poprzedzata bezskutecz-
nos¢ egzekucji sktadek do spoéfki, skoro organ rentowy nie zostat zaspokojony w dro-
dze egzekucji i w postepowaniu upadtosciowym. Wobec zakonczenia postepowania
upadtosciowego zbedne byto wykazanie bezskutecznosci egzekucji wobec catego
majatku spotki w innym trybie. Egzekucja z majatku spétki w dacie wydania decyzji o
odpowiedzialnosci skarzgcych za sktadki byta w catosci bezskuteczna. Nie wykazali
mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwiataby przynajmniej czesciowe zaspoko-
jenie zalegtosci sktadkowych. Skarzgcy nie zgtosili wniosku o upadtosé we wiasci-
wym czasie majgc na uwadze interes wierzycieli. Mieli petng Swiadomos¢ zadtuzenia
oraz utraty ptynnosci finansowej (Bogdan W. uznawat, ze nastgpito to juz w kwietniu
2002 r., a Krystyna S., ze w czerwcu-lipcu 2002 r.). W sierpniu 2002 r. wykazali za-
dtuzenie w kwocie 1.650.000 zt. Sad miat na uwadze, ze skarzgcy oczekiwali na re-
jestracje spotki (w lipcu 2002 r.) i akt notarialny - warunkowg umowe przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci spoétdzielni (30 sierpnia 2002 r.), ,co umozliwiato ztozenie
wniosku o upadtos¢ w przekonaniu olbrzymiego majgtku spotdzielni”. Nie analizowali
jednak obcigzenia nieruchomosci spoétdzielni i niezasadnie zaliczali je do majatku
spotki (nie byta ona ich wiascicielem). Odpowiedzialnos¢ skarzgcych za sktadki byta
zasadna na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutami skarzgcych, ze pozwany nie prze-
prowadzit petnej egzekucji oraz iz upadtos¢ ogtoszono we wtasciwym czasie. Stwier-
dzit, ze pozwany nie byt opieszaty w egzekucji i nie prowadzit jej wybiérczo. Zajmo-
wat rachunek bankowy spéfki. Nie mégt skierowac egzekucji do ruchomosci ponie-
waz spotka dzierzawita je od spétdzielni. Nieruchomosc¢ rowniez nalezata do , a jej

przekazanie nastgpito dopiero 30 sierpnia 2002 r. Zobowigzania spétki wynosity



1.650.000 zt, a aktywa 1.627.929 zt. Pozwany zasadnie uznat, ze spotka nie ma ma-
jatku na zaspokojenie naleznosci sktadkowych. Skarzgcy mieli Swiadomosc¢ ztego
stanu finansowego spdétki od poczatku jej dziatalnosci, a juz z pewnoscig w okresie
sprawozdawczo-wyborczym na koniec 2001 r. Mimo ztej sytuacji finansowej nie wy-
stgpiono o zawarcie uktadu ratalnego albo o restrukturyzacje zalegtosci. Nie zaskar-
zono réwniez decyzji z 4 wrzesnia 2002 r. ustalajgcej odpowiedzialnos¢ spofki za
sktadki, co uzasadniato domniemanie faktyczne i prawne o bezskutecznosci egzeku-
cji. Nie zostato ona obalone przez wykazanie, ze istnieje jakikolwiek majatek podle-
gajacy egzekuciji. Wniosek o upadtos$¢ byt spézniony. Sgd miat tu na uwadze termin z
art. 5 § 1 rozporzadzenia z 1934 r. Prawo upadto$ciowe; dwoch tygodni od zaprze-
stania ptacenia dlugéw na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Stwierdzit, ze funkcja art.
116 Ordynacji podatkowej polega na ochronie intereséw wierzycieli, w szczegolnosci
w sytuacji petnej Swiadomosci dtuznika o jego niewyptacalnosci. Przestanki uwolnie-
nia sie przez cztonka zarzgdu spotki od odpowiedzialnosci za zobowigzania wyma-
gajg podjecia dziatan, ktére zmierzajg do likwidacji zadtuzenia. Wtasciwy czas na
ogtoszenie upadtosci odnosi sie do sytuacji, gdy wierzyciele nie otrzymujg swoich
nalezno$ci i nie ma perspektyw na ich zaspokojenie, czyli gdy spotka zaprzestaje
trwale sptacania dtugow i zadtuzenie jest nadmierne w stosunku do majatku spoétki.
Skarzgcy winni ogtosi¢ upadtosc juz w kwietniu 2002 r., a ostatecznie 1 czerwca
2002 r. (ujemny bilans finansowy). Wystgpienie z takim wnioskiem 16 wrze$nia 2002
r. byto dziataniem spéznionym w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej. Cztonek
zarzadu nie odpowiada za negatywng kondycje finansowg spoétki uniemozliwiajgca
sptate dtugow, lecz za wtasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli.
Skarga kasacyjna zarzucita w pierwszej podstawie (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
naruszenie: 1) art. 116 Ordynacji podatkowej, przez btedng wykfadnie pojecia ,bez-
skuteczna egzekucja", podczas gdy egzekucja przeciwko spétce nie zostata skiero-
wana do wszystkich sktadnikow jej majgtku a zostata ograniczona wytgcznie do zaje-
cia rachunku bankowego; 2) art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie; 3) art. 45 Kon-
stytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, przez pozbawienie wnioskodawcow (skarzgcych) prawa do sgdu.
W drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie: 1) art. 328 § 2,
art. 382 w zwigzku z art. 3911 386 § 1 k.p.c., przez pominiecie w ocenie zebranego
materiatu dowodowego szeregu istotnych okolicznosci, nawet bezspornych miedzy

stronami, a w szczegdlnosci tego, ze: ,caty majgtek ruchomy Robotniczej Spoétdzielni



~Wytwornia Chemiczna" w R. zostat w dniu 18 pazdziernika 2001 r. przekazany przez
Likwidatora Spétdzielni do Spotki (protokdt przekazania z 18 pazdziernika 2001 r.).
Wartos¢ majgtku Spotki wynikajgca z bilansu (w ktérym warto$¢ majgtku nierucho-
mego okreslona byfa na 20.632 zt) odbiegata zasadniczo od faktycznej wartosci ma-
jatku, gdyz nieruchomos¢ ta (o pow. 2 ha potozona w centrum miasta zabudowana
nowymi halami i budynkiem biurowym) zostata sprzedana przez Syndyka w okresie
dekoniunktury na nieruchomosci za kwote 1.185.000 zt, wskutek czego doszto do
ustalenia, nieadekwatnie do rzeczywistosci, ze w dniu 1 czerwca 2002 r. zobowigza-
nia przekraczaty aktywa"; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich za-
rzutow apelaciji.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnie-
nie prawne, ,polegajgce na dokonaniu wyktadni przepisu art. 116 Ordynac;ji podat-
kowej przez wyjasnienie: - czy pod pojeciem ,bezskuteczna egzekucja" rozumie sie
umorzenie postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. lub
art. 59 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (...) i czy dopuszczalne jest wyprowadzenie wniosku o bezskutecznosci egzekuciji
na podstawie egzekucji prowadzonych przez innych wierzycieli, umorzonych z powo-
du ogtoszenia upadtosci - art. 63 prawa upadtosciowego w sytuacji gdy organ rento-
wy nie ztozyt wniosku o egzekucje z ruchomosci a mégt go ztozy¢ znacznie wcze-
Sniej niz inni wierzyciele; - czy pojecie ,bezskuteczna egzekucja" obejmuje takze sy-
tuacje niezaspokojenia wierzyciela w postepowaniu upadto$ciowym. Po wtore wnio-
sek o przyjecie skargi wskazat na ,oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej".

Skarzacy wniesli o zmiane wyrokéw obu Sgdoéw oraz decyzji pozwanego
przez zwolnienie ich z natozonych obowigzkdéw zaptaty sktadek, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w
obu sytuacjach z prawem do zwrotu kosztéw postepowania od pozwanego.

Na rozprawie pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nie 0znacza ponownego rozpoznania sprawy

w zwyktym postepowaniu (kolejnej instanciji), lecz sprowadza sie do oceny zasadno-

$ci podstaw i zarzutéw kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.). W postepowaniu kasacyj-



nym zachodzi zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia i nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowodow (art.
398" § 2 k.p.c.). Jezeli zauwazy sie rowniez, ze podstawa skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), to w skardze kasacyjnej zasadnicze znaczenie majg zarzuty naruszenia
prawa materialnego (pierwszej podstawy kasacyjnej - art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Za-
rzuty procesowe (drugiej podstawy kasacyjnej - art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) majg zna-
czenie, gdy uwzgledniajg ograniczenia z art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. i wy-
kazujg, ze okreslone uchybienie procesowe miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Najistotniejszy i zarazem uargumentowany jest pierwszy zarzut skargi doty-
czacy btednej wyktadni i zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej. Skarzgcym nie
mozna by odmowic racji w twierdzeniu, ze nie jest bezskuteczng egzekucja sktadek,
ktorg ogranicza sie jedynie do rachunku bankowego, natomiast pomija sie pozostaty
majgtek dtuznika gtébwnego. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie w uchwale z
13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) stwierdzit, ze bezsku-
tecznosc¢ egzekucji z majgtku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej
mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprze-
dzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spétki za te nalez-
nosci. Podobne stanowisko zajgt wczesniej Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale
z 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08 (ONSA i WSA 2009 nr 2, poz. 19) o tresci: 1. stwier-
dzenie przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, powinno by¢ dokonane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, 2. stwierdzenie bezskutecznosci
egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Po okresie pewnego dualizmu w orzecznictwie, jak i w doktrynie, co do wy-
ktadni pojecia ,bezskutecznej egzekucji" jako przestanki odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu spotki za niezaptacone przez spotke naleznosci na podstawie art. 116 Ordy-
nacji podatkowej, zaczyna przewazac stanowisko wymagajgce przeprowadzenia
przez wierzyciela egzekucji sktadek do catego majgtku dtuznika gtéwnego i stwier-

dzenia bezskutecznosci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym, jako warunku wy-



dania decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za sktadki. Nie dopuszcza sie
zatem poprzestania na samodzielnej ocenie wierzyciela, ze egzekucja wobec spofki
z braku majatku jest bezskuteczna. Innymi stowy skarzgcy mieliby racje zarzucajgc
brak stwierdzenia bezskutecznej egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym, gdyby
pozwany decyzje o ich odpowiedzialnosci za sktadki wydat przed ogtoszeniem upa-
dtosci spofki (7 pazdziernika 2002 r.), gdyz do tego momentu nie przeprowadzit pet-
nego postepowania egzekucyjnego, w ktorym stwierdzono by, ze egzekucja skiero-
wana do catego majgtku spotki okazata sie bezskuteczna. Wedtug ustalen pozwany
ograniczat w tym czasie windykacje sktadek zasadniczo tylko do egzekucji z rachun-
ku bankowego. Mimo to skarga nie moze jednak zasadnie zarzucac braku bezsku-
tecznej egzekucji, gdyz decyzja o odpowiedzialnosci skarzgcych za sktadki zostata
wydana po ogtoszeniu upadtosci spotki i po przeprowadzeniu likwidacji masy upadto-
Sci oraz po wykresleniu spétki z rejestru po zakonczeniu postepowania upadtoscio-
wego. Przy takim nastepstwie zdarzenh egzekucja niezaspokojonych naleznosci
sktadkowych w chwili wydania decyzji mogta by¢ juz uznana za bezskuteczng. Z
wigzacych ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze wierzytelnosci sktad-
kowe zgtoszone przez pozwanego w postepowaniu upadtosciowym w podziale masy
upadtosci spoétki zostaty zaspokojone tylko w okoto 10 %.

Niezasadnie skarga zarzuca, ze w pojeciu bezskutecznej egzekuciji nie miesci
sie rowniez postepowanie upadtosciowe spoétki. Upadtosc jest rowniez egzekucja,
ktérg prowadzi sie do catego majagtku upadtego dtuznika (masy upadtosci) z udziatem
jego wierzycieli. Przeprowadzenie upadtosci stanowi egzekucje uniwersalng. Z
chwilg jej rozpoczecia indywidualny wierzyciel nie moze juz wszczg¢ ani prowadzic
odrebnej (samodzielnej) egzekuciji. Zaniechanie wiec przez pozwanego przeprowa-
dzenia petnej egzekucji do ogtoszenia upadtosci nie stanowi warunku wydania péz-
niej decyzji o odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za skfadki niezaptacone przez
spotke. Pozwany moze prowadzi¢ egzekucje az do przedawnienia sktadek. Warun-
kiem odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za sktadki jest stwierdzenie bezskutecz-
nosci ich egzekucji przed wydaniem decyzji. Jezeli wiec rozdziela¢ pojecia egzekucji
i upadtoéci w art. 116 Ordynacji podatkowej, to z wnioskami innymi niz skarzgcych, to
znaczny nie mozna twierdzi¢, ze organ rentowy nie prowadzit dalej egzekuciji skoro
zgtosit wierzytelnosci sktadkowe do postepowania upadtosciowego, a inne postepo-
wanie egzekucyjne nie byto mozliwe. Pojecie bezskutecznej egzekuciji z art. 116

Ordynacji podatkowej obejmuje wiec rowniez niezaspokojenie naleznosci skfado-



wych w postepowaniu upadtosciowym. Potwierdza to przestanka wytaczajgca odpo-
wiedzialnos¢ za sktadki, polegajgca na obowigzku wykazania przez dtuznika (cztonka
zarzadu spotki), ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku
o upadtos¢ nastgpito nie z jego winy. Analiza wtasciwego czasu na ogtoszenie upa-
dtosci ma juz niemate orzecznictwo wskazujgce, ze nie jest to moment, gdy sytuacja
majgtkowa dtuznika wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci dtuznika uprzywilejo-
wanego tylko w znikomej czesci. W tej sprawie ustalono i oceniono, ze skarzgcy za
pozno wystgpili z wnioskiem o upadtos¢ spétki. Ocena tej kwestii wykraczataby jed-
nak poza koniecznos¢ argumentacji, gdyz w skardze kasacyjnej nie ma zarzutu co
do tego rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 1 k.p.c.). W skardze nie
ma rowniez zarzutu o niedopuszczalnosci wydania decyzji przeciwko czitonkom za-
rzadu po wykresleniu upadtej spotki z rejestru. Mozna wiec tylko zawazy¢, iz Sgd
Najwyzszy w uchwale z 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102)
przyjat, ze przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez
spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i wykresleniu tego pod-
miotu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze wobec
zakonczenia postepowania upadtosciowego zbednym byto wykazanie przez organ
rentowy bezskutecznosci egzekucji wobec catego majatku spotki w innym trybie.
Skoro wiec upadtos¢ spoétki zakonczyta sie podziatem masy i wykresleniem spétki z
rejestru, to nie mozna nie stwierdzi¢, ze przed wydaniem decyzji o odpowiedzialnosci
na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej egzekucja niezaspokojonych sktadek
bytaby skuteczna.

Nie sg zasadne réwniez dalsze zarzuty skargi. Przepis art. 5 k.c. nie zostat na-
ruszony przez jego ,hiezastosowanie", gdyz wowczas nalezatoby wpierw przyjgc, ze
mogt mie€ zastosowanie. W zaskarzonym wyroku w ogoéle nie rozwazano jego zasto-
sowania. Ze sformutowania zarzutu wynika zatem, ze przepis ten winien mie¢ zaw-
sze zastosowanie. Jest to przekonanie btedne, gdyz klauzule generalne z art. 5 k.c.
nie majg zastosowania w sprawach ubezpieczen spotecznych, a takze w prawie po-
datkowym, ktdérego rozwigzania o odpowiedzialnosci za podatki z art. 116 Ordynaciji
podatkowej stosuje sie do odpowiedzialnosci za sktadki zgodnie z art. 31 i 32 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych.



Zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci ,przez pozbawienie wnioskodawcoéw prawa do Sadu”
nie zostat w ogole uzasadniony, dlatego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Skarga
po prostu w zadnym zdaniu nie wyjasnia na czym miatoby polega¢ naruszenie tych
przepisow w dotychczasowym postepowaniu sgdowym.

Wskazano na wstepie, iz zarzuty procesowe skargi majg znaczenie, gdy
uchybienie procesowe miato wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W
odniesieniu do zarzutow skargi nie mozna tego stwierdzi¢, nawet gdyby probowac
podziela¢ ocene skarzgcych (w przeciwienstwie do ustalen stanu faktycznego), ze
doszto do naruszenia art. 328 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 3911386 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie przekazania w pazdzierniku 2001 r. majgtku ruchomego likwidowa-
nej spotdzielni do spotki oraz tego ze wartos¢ majgtku spotki byta wieksza niz przy-
jeta w bilansie. Postepowanie upadto$ciowe zweryfikowato znaczenie tych zarzutow i
uzasadniato stwierdzenie, ze wartos¢ majatku spotki byta niewystarczajgca, skoro w
znikomym tylko stopniu (okoto 10 %) pokryta wierzytelno$ci sktadkowe.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzu-
téw apelacji nie jest zasadny, gdyz skarga nie wskazuje osobno, ktére zarzuty nie
zostaty rozpatrzone w zaskarzonym wyroku i co najwazniejsze, ze takie zaniechanie
miato wptyw na wynik sprawy.

Z tych motywow orzeczono o oddaleniu skargi, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



