Wyrok z dnia 19 marca 2007 r.
[ UK 133/06

1. W sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego cie-
zar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

2. Obowiagzek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatal-
nos¢ gospodarczg wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5i art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2007 r. sprawy z odwotania Grzegorza W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi ka-
sacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lipca
2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu oddalit odwotanie Grzegorza W. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 17 marca 2005 r., ktorg stwierdzono
podleganie wnioskodawcy, jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darczg, obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego w
okresie od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia ustania warunkéw powodujgcych podle-



ganie tym ubezpieczeniom oraz zobowigzano do optacania sktadek na te ubezpie-
czenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnio-
skodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 9 maja 1992 r. na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miejski w R.,
polegajgca przede wszystkim na ustugach transportowych ,przewozu osob taxi”.
Whnioskodawca zgtosit w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych przerwy w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej w okresach: od 10 do 31 stycznia 2001 r., od 18 marca
do 12 kwietnia 2001 r., od 21 stycznia do 15 lutego 2002 r., od 26 wrzesnia do 21
pazdziernika 2002 r., od 14 listopada do 9 grudnia 2002 r., od 14 lutego do 12 marca
2003 r., od 20 marca do 16 kwietnia 2003 r., od 5 do 31 sierpnia 2003 r., od 6 wrze-
Snia do 3 pazdziernika 2003 r., od 12 pazdziernika do 8 listopada 2003 r., od 20 list-
opada do 17 grudnia 2003 r., od 29 grudnia 2003 r. do 25 stycznia 2004 r., od 19
lutego do 18 marca 2004 r., od 24 do 28 marca 2004 r., od 1 do dnia 26 kwietnia
2004 r., od 1 do 25 maja 2004 r. oraz od 2 do 4 sierpnia 2004 r.

Prowadzona przez wnioskodawce do 2000 r. dziatalno$¢ gospodarcza byta
opodatkowana kartg podatkowg, natomiast w latach 2001-2004 podatek byt optacany
w formie ryczattu. Za lata 2001-2003 podatnik ztozyt zeznania roczne, w ktérych wy-
kazat przychody z dziatalno$ci gospodarczej oraz odliczenia sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne i zdrowotne. Od 2000 r. do chwili obecnej odprowadza zaliczki na po-
datek dochodowy. Bedgc opodatkowanym w formie ryczattu wnioskodawca nie miat
obowigzku zgtaszania przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w urzedzie
podatkowym, jednakze przerwe takg zgtosit od dnia 31 stycznia 2001 r. i trwa ona do
chwili obecnej. W ztozonej do akt sprawy ewidencji przychodow za okres od kwietnia
2001 r. do grudnia 2004 r. w okresach wskazanych wyzej jako przerwy w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej nie zostaty odnotowane przychody. W latach 2001-
2004 wnioskodawca dokonywat dwukrotnie legalizacji taksometréw - w dniu 30 lipca
2001 r. z datg waznosci legalizacji do dnia 31 lipca 2003 r. oraz w dniu 7 maja 2004
r. z datg waznosci legalizacji do dnia 31 maja 2006 r. Wnioskodawca jest zrzeszony
w Zrzeszeniu Transportu Prywatnego w R. i z tego tytutu optaca sktadki. Sktadka jest
niepodzielna i przeznaczone na cele statutowe. Ze zwolnienia od sktadki za darmo-
wg obstuge klienta wnioskodawca korzystat w miesigcach lipcu, sierpniu i wrzesniu
2003 r., optacajgc sktadke za pozostate okresy. Optacit rowniez za caty sporny okres

sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.



Przyczyny zgtaszania przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wnio-
skodawca uzasadnit konieczno$cig sprawowania opieki nad zmartym w dniu 6 listo-
pada 2001 r. tesciem oraz wiasng chorobg, wskazujgc, ze w okresach od 14 listo-
pada do 9 grudnia 2002 r. i od 14 lutego do 12 marca 2003 r. po przebytej chorobie
przebywat w W. u siostry zony. W ocenie Sgdu pierwszej instancji okolicznosci te nie
uzasadniajg przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a ponadto okresy
wskazywane w zeznaniach swiadkoéw nie odpowiadajg czasowi trwania zgtaszanych
przez wnioskodawce przerw. Te ostatnie nie pozostajg rowniez w petnej zgodnosci z
zapisami w ewidencji przychodow oraz okresem przerwy w posiadaniu waznej legali-
zacji taksometru od 1 sierpnia 2003 r. do 6 maja 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujgc sie na brzmie-
nie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) i art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), wywiodt, Zze prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej byto i jest stanem faktycznym. Specyfika prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej sprawia, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem i moze
go przeznaczyc¢ na jej bezposrednie wykonywanie albo na sprawy prywatne, rodzin-
ne, leczenie lub wypoczynek. O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej stanowig
wszelkie dziatania podejmowane w celu zaistnienia czynnosci dajgcych przychod, a
takze okres oczekiwania na klienta. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na
poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK
111/03 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., Il
AUa 1531/03. Wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci nie stanowig przerwa-
nia organizacji i ciggtosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a ponadto - w
Swietle materiatu dowodowego sprawy - budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z
prawdg. W tej sytuacji udzielane przez organ rentowy informacje odnosnie dopusz-
czalno$ci zgtaszania przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie majg w
sprawie istotnego znaczenia.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia i
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz przerwy w jej prowadzeniu
nalezg do standw faktycznych, a nie prawnych, gdyz nie przewidujg ich ani przepisy

ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, ani przepisy



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90 poz. 416 ze zm.). Pojecie takie nie zostato rowniez
wprowadzone do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 197, poz. 887 ze zm.) w aspekcie zakresu obowigzkowych lub
dobrowolnych ubezpieczenh spotecznych. Objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego osbéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg uzaleznione jest
od jej rzeczywistego prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji. Zasade te nale-
zy réwniez odnosi¢ do zgtoszonych do organu rentowego tzw. przerw w prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna mowi¢ o automatyzmie ustania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
W razie samego zgtoszenia przerwy w jej prowadzeniu, co praktycznie czynit organ
rentowy juz od stycznia 2001 r., mimo ze nie wydawat decyzji w przedmiocie ustania
ubezpieczenia i przyjmowat, ze wnioskodawca nie zalega w optacie sktadek. Kazde
zgtoszenie przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci podlega kontroli Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych. W jej wyniku zasadnos¢ kazdej z tych przerw moze
zosta¢ podwazona i moze prowadzi¢ do wydania na podstawie art. 83 ust. 1w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych decyzji w
przedmiocie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 obowigzujgcej w
spornych okresach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospo-
darczej istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciggty i zorga-
nizowany, na wiasny rachunek i ryzyko. Jej prowadzenie wystepuje zarbwno w okre-
sach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w czasie podejmowania innych czyn-
nosci zwigzanych z dziatalnoscig - oczekiwaniem na kolejne zamowienia, utrzymy-
waniem w nalezytym stanie technicznym samochodu, oczekiwaniem na legalizacje
taksometru. Wszystkie te czynnosci pozostajg w scistym zwigzku z dziatalnoscig
ustugowg prowadzong przez wnioskodawce. Wnioskodawca sam sobie wyznaczat
zadania i realizowat je na witasne ryzyko oraz odpowiedzialnos¢, dysponowat swoim
czasem przeznaczonym na wykonywanie dziatalnosci i mogt go wykorzysta¢ na
bezposrednie Swiadczenie ustug, na czynnosci pomocnicze lub sprawy prywatne.
Wykazywane przez wnioskodawce przerwy w wykonywaniu pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej pozostajg w sprzecznosci z jej definicjg zawartg w art. 2 ust. 1
Prawa dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ ta nie moze bowiem mie¢ charakteru

przypadkowego, okazjonalnego. Twierdzenia wnioskodawcy wskazujg na niedopusz-



czalne kilkudniowe w miesigcu wykonywanie zarejestrowanej dziatalnosci. W okresie
objetym kontrolowang decyzjg zgtosit on az 17 przerw w wykonywaniu dziatalnosci,
nieprzekraczajgcych 30 dni w przypadku kazdej z nich. Czasokres i czestotliwosc
zgtaszanych organowi rentowemu przerw w prowadzeniu dziatalnosci swiadczy o ich
planowaniu a nie losowych przyczynach. Zadna z tych przyczyn nie byta usprawie-
dliwiona i udokumentowana w taki sposéb, aby prowadzita do faktycznej przerwy w
wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie z nich zezwalaty na
zorganizowanie tej dziatalnosci bez koniecznosci jej przerywania. Odmienna ocena
zasadnosci przyczyn powodujgcych okresowe niewykonywanie pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej doprowadzitaby do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naru-
szenie przepisow postepowania majgce decydujgcy wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 6 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 86 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 9i art. 10 § 1 k.p.a. oraz 2) naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku lub o uchylenie rowniez poprze-
dzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okrego-
wemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wskazanych wyzej wy-
rokdw oraz poprzedzajgcej je decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem
przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajgcego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze jej gtbwnym zarzutem jest
to, iz bedaca przedmiotem postepowania decyzja zostata wydana bez przeprowa-
dzenia niezbednego postepowania wyjasniajgcego, co narusza powotane przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 6 k.p.c. i art. 123 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Natomiast w toku postepowania sgdowego - obok
btednego zatozenia w zakresie rozktadu ciezaru dowodu - doszto do razgcego naru-
szenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
nieodniesienie sie do przedtozonego przez wnioskodawce dokumentu potwierdzaja-
cego niezaleganie z ptatnoscig sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,

tresci uzyskiwanych w organie rentowym informaciji i przeprowadzanych w spornych



okresach kontroli oraz poprzez pominiecie analizy kazdej ze zgtaszanych przerw w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w kontekscie ustalenia wykonywania przez
wnioskodawce czynnosci majgcych swiadczy¢ o faktycznym jej prowadzeniu.
Odnosnie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazat na
ich btedng wykfadnie wywodzgc, ze faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
mozna domniemywac, jezeli wolg przedsiebiorcy jest zaniechanie jej faktycznego
prowadzenia. ,Charakter ciggty” dziatalnosci nie moze by¢ interpretowany jako wy-
kluczajgcy mozliwos¢ czasowego zaprzestania jej wykonywania ze wzgledéw loso-
wych, czy tez z uwagi na brak koniunktury gospodarczej, czy nawet ze wzgledu na
zaplanowane wytgczenie z obowigzku ubezpieczenia spotecznego, przy rzeczywi-

stym zaprzestaniu wykonywania zwigzanych z dziatalnoscig czynnosci faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wy-
roku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach za-
skarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania. Granice
podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze
kasacyjnej przepisdw prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyro-
kowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie,
na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad drugiej instancji konkret-
nych przepiséw przytoczonych w podstawach kasacyjnych i wykazanie - w przy-
padku podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - ze naruszenie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy w
pierwszej kolejnosci uzna¢ za pozbawiony uzasadnionych podstaw zarzut narusze-
nia art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), powotywanego w
zwigzku z art. 7, art. 8, art. i art. 10 § 1 k.p.a. Zgodnie z pierwszym z wymienionych

przepisow w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu poste-



powania administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Oczywiste jest, ze art.
123 ustawy dotyczy postepowania przed organem rentowym. Z tresci art. 1 k.p.c.
jasno natomiast wynika, ze przedmiotem sgdowego postepowania cywilnego mogg
by¢ tylko sprawy cywilne, przez ktére rozumie sie sprawy ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy tego Ko-
deksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze roz-
poznanie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu sgdowym od-
bywa sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 459 i art. 477°
K.p.c.), co oznacza, iz wszczecie postepowania sgdowego odwotaniem wniesionym
od decyzji organu rentowego w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
tego Kodeksu (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) powoduje,
Ze przy rozpoznaniu sprawy nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Skoro skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (art. 398 § 1 k.p.c.), przeto skierowana
moze by¢ tylko przeciwko temu wyrokowi, a nie przeciwko decyzji wydanej w poste-
powaniu administracyjnym przed organem rentowym. W konsekwencji nie moze ona
by¢ oparta na zarzucie naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ktdre w cywilnym postepowaniu sgdowym nie majg zastosowania, a tym sa-
mym nie mogty zostac¢ naruszone przez Sad drugiej instanc;ji (por. takze postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000 r., Il UKN 322/99, OSNAPiUS 2001
nr 18, poz. 571 oraz z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, OSNP 2004 nr 3, poz.
52).

Nie moze odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 4,
art. 86 ust. 2 pkt 3 i art. 91 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prze-
pis art. 83 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania uprawnien do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z art. 86 ust. 2 pkt 3 kontrola wykonywania zadan
i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnikow sktadek moze
obejmowac ustalanie uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i wypta-
canie tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczeh z tego tytutu, a art. 91 ust. 1 wy-
mienia elementy, jakie powinien zawierac protokot z ustalen kontrolnych. Po pierw-
sze zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw w ogéle

nie zostaty w skardze kasacyjnej uzasadnione, a tym samym uchylajg sie spod kon-



troli kasacyjnej, a po drugie nie wiadomo, na czym mogtoby polega¢ ich naruszenie
przez Sad Apelacyjny.

Z akt sprawy wynika, ze w prowadzonym przez organ rentowy postepowaniu
wyjasniajgcym wnioskodawca odmowit ztozenia stosownych oswiadczen i doku-
mentéw wyjasniajgcych, uniemozliwiajgc tym samym dokonanie na tym etapie wery-
fikacji zgtoszonych przez niego przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Okolicznos$ci zwigzane z prowadzeniem przez skarzgcego tej dziatalnosci byty
przedmiotem postepowania dowodowego przed sgdami ubezpieczen spotecznych w
celu ustalenia rzeczywistego przebiegu spornego okresu podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu spotecznemu o0sob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Poste-
powanie przed organem rentowym nie miato zatem decydujgcego wptywu na roz-
strzygniecie sprawy. Skarzgcy zwraca co prawda uwage na pominiecie przez Sad
Apelacyjny przy rozstrzyganiu sprawy istotnych, w jego ocenie, dla wyniku postepo-
wania kwestii zwigzanych z pochodzgcymi od organu rentowego informacjami odno-
Snie zgtaszania przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz wydanymi za-
Swiadczeniami o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jed-
nakze nie formutuje w tym zakresie zarzutow z przytoczeniem wtasciwych przepisow
postepowania, ktére Sad drugiej instancji naruszyt przy rozpoznawaniu sprawy
uznajgc te okolicznosci za nieistotne dla jej rozstrzygniecia. Z tego wzgledu kwestie
te nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Przytoczony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieskuteczny, albowiem
w mysl art. 398° § 3 k.p.c. jej podstawa nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Konieczne
jest zatem postawienie zarzutu naruszenia takich przepiséw postepowania, ktére
doprowadzito do wadliwo$ci postepowania dowodowego, co w konsekwencji - przez
dokonanie btednych ustalen stanu faktycznego - mogto miec¢ istotny (decydujacy)
wptyw na wynik sprawy. Takich zarzutéw skarzacy nie formutuje. Co prawda w ra-
mach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono takze naruszenie
art. 6 k.p.c., jednakze zarzut ten jest niezrozumiaty. Wymieniony przepis stanowi bo-
wiem, ze sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez

szkody dla wyjasnienia sprawy. Skarzgcy nie wskazuje, na czym miatoby polegac



naruszenie przez Sad drugiej instancji powotanego przepisu. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi w istocie o naruszenie okreslonej w art. 6
k.c. ogdlinej normy dowodowej, wedtug ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powotany przepis zawiera regute
rozktadu ciezaru dowodu, ktorej naruszenie polegajgce na nieuprawnionym przesu-
nieciu ciezaru dowodzenia stanowi obraze prawa materialnego, a nie prawa proce-
sowego i w konsekwencji moze by¢ skutecznie kwestionowane wytgcznie w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego zarzut naruszenia ogolnej normy dowodowe]
okreslonej w art. 6 k.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony w aspekcie przytoczo-
nego w skardze kasacyjnej art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosc
pozarolniczg - w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia za-
przestania wykonywania tej dziatalnosci. Skoro w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust.
1 odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy obowigzkowi
ubezpieczenia podlegajg osoby prowadzgce dziatalno$¢ na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dziatalnosci oraz
podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wyznacza wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na zasadach przewi-
dzianych w przepisach obowigzujgcej w spornych okresach ustawy z dnia 19 listopa-
da 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Co
prawda ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec
takze czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych,
a istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug kté-
rego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dzia-
talnos¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dzia-
talnosci gospodarczej z ewidenciji, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w
zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr
13, poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309
oraz z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Do-
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mniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry
obcigza strone twierdzgca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z do-
mniemania. Skoro ani Prawo dziatalnosci gospodarczej ani przepisy ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji zawieszenia bgdz przerwy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przeto zgtoszenie takiej przerwy w organie
ewidencyjnym, a w szczegolnosci tylko w organie rentowym, nie korzysta z domnie-
mania prawnego, z ktdérego wynikatoby czasowe zaprzestanie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przestanek uzasadnia-
jacych ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego (rzeczywistego zaistnienia
przerwy w prowadzeniu dziatalnosci) obcigza te strone, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia. Prawidtowo zatem Sady
obu instancji uznaty, ze obowigzek wykazania istnienia usprawiedliwionych przerw w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej obcigzat skarzgcego.

Skoro poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe za-
skarzonego wyroku nie zostaty przez skarzgcego skutecznie podwazone, Sad Naj-
wyzszy jest nimi zwigzany stosownie do art. 398"% § 2 k.p.c. Z ustalen tych wynika,
ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie prowadzity do faktycznych przerw w
prowadzeniu przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Inaczej mowigc,
podstawe wyrokowania Sgdow obu instancji stanowito ustalenie, ze wnioskodawca
nie zaprzestat we wskazanych przez siebie okresach prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. W tej sytuacji do rozwazenia pozostajg zarzuty naruszenia prawa mate-
rialnego, ktdrego skarzgcy upatruje w naruszeniu przez Sad drugiej instanciji art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wykfadnie polegajacg na
przyjeciu, ze ,cigglty charakter’ dziatalnosci gospodarczej wyklucza mozliwos¢ cza-
sowegdo zaprzestania jej wykonywania z przyczyn losowych, ze wzgledu na brak ko-
niunktury gospodarczej bgdz zaplanowane wytgczenie z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego oraz ze mozna domniemywac fakt prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w sytuacji, gdy wolg przedsiebiorcy jest zaniechanie jej faktycznego prowadze-
nia w pewnych okresach, a jednoczesnie brak jest dowodoéw na wykonywanie jakich-
kolwiek czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia.

Po pierwsze - wbrew wywodom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny nie wyklu-

czyt mozliwosci przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (czasowego ,za-
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przestania” jej wykonywania) a jedynie uznat, ze poczynione w sprawie ustalenia nie
dajg podstaw do przyjecia, ze w okresach wskazanych przez wnioskodawce przerwy
takie rzeczywiscie zaistniaty. Po drugie - Sad ten przy rozstrzyganiu sprawy nie sto-
sowat art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie mogt
dokonac jego btednej wyktadni. Wskazana ustawa weszta bowiem w zycie dopiero z
dniem 21 sierpnia 2004 r., a skarzgcy w spornych okresach prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisow powotanej wyzej ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Zawierajgcy definicje dziatalnosci gospo-
darczej art. 2 ust. 1 ostatnio powotanej ustawy stanowi jednak w zasadzie odpowied-
nik art. 2 ustawy przytoczonej w skardze kasacyjnej. W mysl pierwszego z nich dzia-
talnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Przyjmuje sie,
ze cechami dziatalnosci gospodarczej jest: 1) zawodowy (a wiec staty) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, 3) podporzgdkowanie zasa-
dzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Przestanka wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej w sposéb ciggty nie moze by¢ zatem rozumiana jako koniecznosc jej wyko-
nywania bez przerwy (przez caty rok, miesigc, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar
powtarzalnosci okreslonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci, jedno-
razowosci, sporadycznosci lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie wiec, ze dziatalno$¢
gospodarcza z zatozenia ma by¢ dziatalnoscig wykonywang w sposéb zorganizowa-
ny i nastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przed-
siebiorca powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego
przestoju w wykonywaniu dziatalno$ci, np. z powodu braku ptynnosci finansowej lub
braku koniunktury (por. powotany wyzej wyrok z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05
oraz postanowienie z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (M.P.Pr. - wktadka 2004 nr
7, poz. 16). Prezentowane przez skarzgcego stanowisko, ze o przerwie w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej w pewnych okresach decyduje wytgcznie wola przed-
siebiorcy i brak czynnosci faktycznych zwigzanych z zakresem tej dziatalnosci jest
nietrafne. Oznaczatoby to bowiem, ze w przypadku zorganizowania z jakichkolwiek

przyczyn dziatalnosci gospodarczej w taki sposob, iz zwigzane z jej prowadzeniem
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czynnosci bedg wykonywane tylko w okreslonych dniach lub tygodniach, to w tych
dniach lub tygodniach, w ktérych czynnosci te faktycznie nie sg wykonywane, naste-
powac by mogto - w wyniku dokonania stosownego zgtoszenia - czasowe zaprzesta-
nie prowadzenia dziatalnosci (przerwa w jej prowadzeniu), a w rezultacie ustanie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego wytgcznie z woli osoby prowadzgcej dziatal-
no$¢ gospodarczg. Takiej mozliwosci nie przewidujg ani przepisy ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej ani ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie-
uprawniony jest rowniez taki sposob odczytywania zasady wolnosci gospodarcze;j
(art. 5 Prawa dziatalnosci gospodarczej), na ktdérg powotuje sie skarzacy, gdyz z za-
sady tej wynika tyle, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ w dowol-
nym momencie zakonczone, co powoduje jej wykreslenie z ewidencji (art. 88e ust. 1
pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r. i art. 7e ust. 1 pkt
1 ustawy w brzmieniu po 31 grudnia 2003 r.), a w konsekwencji uwolnienie sie od
przymusu ubezpieczenia (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Problem pojmowania prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
gruncie przepisow ubezpieczeniowych byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyz-
szego. W powotanym wyzej wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, wyrazo-
ny zostat poglad, ze obowigzek zgtoszenia organowi ewidencyjnemu zmian stanu
faktycznego i prawnego, odnoszgcych sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez
niego dziatalnosci, powstatych po dniu dokonania wpisu do ewidenc;ji (art. 88d Prawa
dziatalno$ci gospodarczej w brzmieniu przed 1 stycznia 2004 r. i art. 7d w brzmieniu
obowigzujgcym od tej daty) ma znaczenie dla okreslenia granic czasowych przymusu
ubezpieczenia wynikajgcego z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Granice te wyznaczone zostaty, co do zasady, przez formalne (trwanie ozna-
czonej sytuacji prawnej), a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi
tytut ubezpieczenia. Skoro jednak na przedsigbiorce natozony zostat obowigzek
zgtaszania w ewidencji zmian nie tylko prawnych, ale takze faktycznych, to okresowe
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci, np. z powodu wyjazdu bgdz choroby powo-
dujgcej niezdolnos¢ do pracy, powinno by¢ do ewidencji zgtoszone i wpisane. Takie
zgtoszenie przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie rodzi domniemania
prawnego zaprzestania jej prowadzenia, lecz moze co najwyzej prowadzi¢ do do-
mniemania faktycznego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/05). W rezultacie wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z

ewidencji lub odnotowanie w tej ewidencji przerwy w prowadzeniu dziatalnosci powo-
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duje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Nato-
miast zgtoszenie faktycznego zaprzestania wykonywania dziatalnosci tylko w organie
rentowym moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymusu ubezpieczenia, gdyz
zalezy to od wynikéw kontroli, w trakcie ktérej zgtoszenie to poddawane jest weryfi-
kacji. O obowigzku ubezpieczenia przesgdzajg bowiem przepisy prawa, a nie wola
ubezpieczonego lub organu rentowego. Nie ma przy tym Zzadnej zaleznosci pomiedzy
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i obowigzkiem podatkowym. Rowniez w
wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05 oraz postanowieniu z dnia 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sam fakt niewykonywania
ustug i nieosiggania przychodu z dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia przerwy w
jej prowadzeniu powodujgcej uchylenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Zaistnienie przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej musi by¢ rze-
czywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego obcigza obowigzek wykazania wystgpienia
okolicznosci niezwigzanych z warunkami wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
uniemozliwiajgcych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu (np. samo
pozostawanie w leczeniu, udzielenie pomocy lub porady lekarskiej bgdz poddanie sie
zabiegom rehabilitacyjnym nie dowodzi istnienia niezdolnosci do pracy i nie uzasad-
nia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej). W rezultacie okolicznosci
takie, jak brak koniunktury i zwigzany z nim przestdj, brak zamowien (klientéw), ich
poszukiwanie, brak ptynnosci finansowej i Srodkéw na opfacenie naleznosci podat-
kowych lub z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy tez wykonywanie czyn-
nosci zmierzajgcych do realizacji zadan nalezgcych bezposrednio do zakresu prowa-
dzonej dziatalno$ci bgdz zmierzajgcych do stworzenia wtasciwych warunkow do jej
wykonywania (np. zwigzanych z legalizacjg taksometru lub naprawg samochodu,
zatatwianiem spraw urzedowych, zamieszczaniem ogtoszen) nie stanowig przestanki
uzasadniajgcej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Oznacza to, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca usta-
nie obowigzku ubezpieczenia spotecznego musi by¢ usprawiedliwiona i udokumen-
towana (wykazana), a nie uzalezniona wytgcznie od woli ubezpieczonego, sprowa-
dzajgcej sie do zamiaru czasowego wytgczenia obowigzku ubezpieczenia spotecz-
nego. Obowigzek ten jest bowiem konsekwencjg prawng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznosci od-
wrotnej, z ktérej wynikatoby, ze sam zamiar (wola) wytaczenia z przymusu ubezpie-

czenia spotecznego uzasadniaé moze przerwe w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
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darczej. O ile wiec wola prowadzenia takiej dziatalnosci moze miec€ znaczenie przy
ocenie podjecia czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do rozpoczecia jej wykony-
wania lub definitywnego zaprzestania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listo-
pada 2005 r., | UK 80/05), to rozumowanie takze nie moze by¢ przenoszone na
ocene zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych przerwe w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczegolnosci w sytuacii,
gdy nie dokonano zgtoszenia tej przerwy do organu ewidencyjnego. Dziatalno$¢
gospodarcza, ktérej prowadzenie zostato rozpoczete, stanowi przestanke podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Ani przepisy Prawa dziatalnosci gospo-
darczej, ani tym bardziej przepisy ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych nie
stanowig o mozliwosci dowolnego zawieszania (przerywania) jej prowadzenia powo-
dujgcego brak obowigzku ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez nie przewidujg
uznaniowosci i dowolnosci (swobody) w zakresie obejmowania tym ubezpieczeniem i
wytaczania z niego. Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg powstaje z mocy prawa i trwa przez caty
czas spetnienia warunkow okreslonych w normie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Decyzja organu rentowego ma w tej sytuacji charakter
deklaratoryjny, gdyz stwierdza jedynie istnienie opisanej w tym przepisie sytuaciji
prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztattuje.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398

Kk.p.c.



