Wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r.
[ UK 128/07

Pojecie ,,ustalone prawo do emerytury” w rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) obejmuje takze sytuacje,
w ktérej prawo do emerytury zotnierza zawodowego zostato ustalone decyzja

wojskowego organu emerytalnego z moca wsteczna.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia
2008 r. sprawy z odwotania Dariusza S. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w L. z udziatem zainteresowanej Joanny S. o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i zaptate sktadek, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14

sierpnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w L. decy-
Zjg z 22 wrzesnia 2006 r. stwierdzita podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kow, matzonkdéw Joanny S. od 17 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 lipca
2006 r. oraz Dariusza S. od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2006 r. oraz zobowigzata
ich solidarnie do optacenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wraz z
odsetkami w kwocie 1.037,40 zt.

Od tej decyzji, w czesci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdow Dariusza S., odwotanie do Sgdu Okregowego-Sadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w Lublinie wniést Dariusz S. podnoszac, ze od 1 lutego 2006 r. pobiera emery-



ture wojskowg, zas wczesniej do 31 stycznia 2006 r. petnit zawodowg stuzbe woj-
skowa.

Wyrokiem z 20 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych
w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Dariusz S. nie podlega ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2006 r. i nie jest zo-
bowigzany do zaptaty sktadek za ten okres.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem z 14 sierpnia 2007 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego Oddziatu Regionalnego w L.

Sad Okregowy ustalit, Zze Joanna S. i Dariusz S. sg wspotwitascicielami gospo-
darstwa rolnego o pow. 2,20 ha fizycznych. Dariusz S. penit zawodowg stuzbe w
Wojsku Polskim od 24 kwietnia 1984 r. do 31 stycznia 2006 r., a od 1 lutego 2006 r.
ma ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji Dyrektora Wojsko-
wego Biura Emerytalnego w L. z 22 |lutego 2006 r. Sgd zaznaczyt, ze przedmiotem
sporu jest ustalenie czy Dariusz S. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikow
z mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., powotywana dalej, jako ustawa 0 u.s.r.) i
jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat art. 7 ust. 1 (ubezpieczenie wypadko-
we, chorobowe, macierzynskie) i art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 (ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe) powotanej ustawy. W mysl tych przepiséw ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz domownik rolnika, jezeli nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu, nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty. Zdaniem Sadu przepisy te, wskazujgc na ,prawo do emerytury lub renty”, nie
wigzg tej przestanki z datg wydania decyzji w tym przedmiocie. Decydujgce bowiem
znaczenie ma data ustalenia prawa odwotujgcemu sie do emerytury, a nie data wy-
dania decyzji przez WBE. Tym samym Sad uznat, ze Dariusz S. od 1 lutego do 31
marca 2006 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Powotany przez
organ rentowy art. 3a ust. 4 ustawy o u.s.r. dotyczy wytgcznie ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. Brak jest zatem podstaw do stosowania przepiséow o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 3a ust. 4) do ustalenia podlegania obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, uregulowanego w art. 7 i 16 tej

ustawy.



W apelacji organ rentowy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 w
zwigzku z art. 3a ustawy o0 u.s.r., polegajgce na przyjeciu, ze Dariusz S. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 lutego do 31 marca 2006 r., pomimo ze
nie podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie miat ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Sad Apelacyjny, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sadu pierwszej instanciji, stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 16
ust. 1 oraz art. 3a ustawy o u.s.r. okazat sie chybiony. Z przepiséw tych wynika, ze
wiasnos¢ lub wspotwtasnosc¢ bgdz posiadanie samoistne przez rolnika lub jego do-
mownika gospodarstwa rolnego przekraczajgcego 1 ha przeliczeniowy sama w sobie
nie powoduje powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jest on
wylgczony w nastepstwie podlegania przez rolnika lub domownika innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu lub przez ustalenie rolnikowi prawa do emerytury lub renty albo
ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Dariusz S. nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy z uwagi na petnienie zawodo-
wej stuzby wojskowej. Nie ma racji skarzacy, ze zwolnienie ubezpieczonego z zawo-
dowej stuzby wojskowej z dniem 31 stycznia 2006 r. spowodowato powstanie od 1
lutego 2006 r. obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow przewidzianego w art.
7 ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy o u.s.r. Przymus ubezpieczenia spotecznego rolnikdw
wylgczony zostat w wyniku ustalenia mu od 1 lutego 2006 r. emerytury wojskowej
decyzjg Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z 22 lutego 2006 r. Ustale-
nie prawa do emerytury lub renty, zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy o
u.s.r., stanowi przestanke niepozwalajgcg na stwierdzenie z mocy ustawy ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw. Stosownie do art. 6 pkt 10c ustawy o u.s.r., ilekro¢ w
ustawie jest mowa o ustalonym prawie do emerytury lub renty rozumie sie przez to
ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do eme-
rytury lub renty na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o za-
opatrzeniu emerytalnym.

Prawo ubezpieczonego do emerytury zostato ustalone w oparciu o ustawe z
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66), czyli na podstawie ,innych przepi-
sOw o zaopatrzeniu emerytalnym”, o ktérych mowa w art. 6 pkt 10c ustawy o u.s.r.
Wobec tego nie ma watpliwosci, ze nalezy on do kregu osob wymienionych w tym

przepisie, a tym samym jest rolnikiem posiadajgcym ustalone prawo do emerytury w



rozumieniu art. 7 ust. 1 ostatnie zdanie i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z apelujgcym, ze dla powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikbw ma znaczenie data wydania decyzji
ustalajgcej odwotujgcemu sie prawo do emerytury wojskowej. Po pierwsze, art. 7 ust.
1iart. 16 ust. 1 nie uzalezniajg powstania przymusu ubezpieczenia rolniczego od
daty wydania decyzji ustalajgcej prawa do emerytury lub renty, lecz wytgcznie od
samego ustalenia prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego. Po drugie, data
ustalenia prawa do swiadczenia nie jest tozsama z dniem wydania decyzji w tym za-
kresie. Przez dzienh ustalenia prawa do emerytury uwaza sie dzien powstania prawa
do tego Swiadczenia. Z kolei prawo to powstaje z dniem spetnienia wszystkich wa-
runkdw wymaganych do nabycia tego prawa, o czym stanowi art. 100 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), do ktdrego odsyta rowniez
art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Oznacza to, ze prawo do Swiadczenh powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich wa-
runkdw wymaganych do nabycia tego prawa i powstaje ono z mocy ustawy, a nie z
mocy decyzji organu rentowego. Decyzja organu rentowego przyznajgca prawo do
emerytury ma jedynie charakter deklaratoryjny, a nie prawotworczy, co pomija po-
zwany organ rentowy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 lutego 1999 r., Il
UKN 456/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 250), zwrdcit uwage, ze w art. 7 i art. 16
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw decydujgce znaczenie ma nabycie
prawa do emerytury lub renty, a nie data wydania decyzji. Z argumentacji tej wynika,
ze 1 lutego 2006 r. nie mogto dojs¢ do powstania po stronie Dariusza S. obowigzku
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Skoro ten rodzaj ubezpieczenia nie powstat, to
nie mozna mowic¢ o jego ustaniu, jak to mylnie czyni organ rentowy. Nie ma zatem
zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepis art. 3a ustawy o u.s.r., regulujgcy
wytgcznie materie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Wobec czego tej
ostatniej normie prawnej nie mégt uchybi¢ Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego, or-
gan rentowy zarzucit: naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie: (1) art. 3a ust. 1 i 4 ustawy o u.s.r., polegajgce na przyjeciu,
ze odwotujgcy sie nie wymaga objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 1
lutego do 31 marca 2006 r., w sytuacji gdy decyzja o przyznaniu prawa do emerytury

wojskowej zostata wydana w 22 lutego 2006 r.; (2) art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 1i 3,



przez przyjecie, ze odwotujgcy sie nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw
w okresie od 1 lutego do 31 marca 2006 r., pomimo, Ze jego prawo do emerytury
wojskowej zostato ustalone decyzjg z 22 lutego 2006 r.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze w ocenie organu rentowego btedny
jest poglad Sgdow orzekajgcych, ktére uznaty, ze decydujgce znaczenie ma data, od
ktorej przystuguje odwotujgcemu sie prawo do emerytury (od 1 lutego 2006 r.), ktéra
jest wedle nich tozsama z datg ustalenia prawa, a nie data wydania decyzji przyzna-
jacej swiadczenie i w zwigzku z tym odwotujgcy sie nie spetnia warunkow jakie mu-
szg by¢ spetnione do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Na
dzien 1 lutego 2006 r. Dariusz S. nie podlegat innemu ubezpieczeniu i nie miat usta-
lonego prawa do emerytury. Prawo do emerytury zostato ustalone dopiero 22 lutego
2006 r. mocg decyzji Dyrektora WBE w L. Organ rentowy stoi na stanowisku, ze sto-
sownie do powotanych w podstawie skargi przepisow powstat - wobec odwotujgcego
sie - obowigzek ubezpieczenia z mocy ustawy od 1 lutego 2006 r. Natomiast decyzja
przyznajgca mu emeryture stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg ustanie obowigzku
podlegania przez niego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Ubezpieczenie to mo-

gto jednakze usta¢ dopiero z koncem kwartatu, a wiec z dniem 31 marca 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o u.s.r., rolnik, ktérego go-
spodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dziat specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegajg ubezpieczeniu wypadko-
wemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
Zz mocy ustawy, jezeli nie podlegajg innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie majg
ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie majg ustalonego prawa do swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych. Z kolei, jak wynika z art. 6 pkt 10c tej ustawy,
przez ustalone prawo do emerytury lub renty rozumie sie ustalone prawo do emery-
tury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na pod-
stawie przepisow emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a
takze ustalone prawo do zasitku przedemerytalnego lub swiadczenia przedemerytal-
nego, przyznanego na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-

bociu, oraz Swiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej.



W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze odwotujgcy sie, na podstawie
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z 22 lutego 2006 r. i zgodnie
Z przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin,
miat ustalone od 1 lutego 2006 r. prawo do emerytury wojskowej. Wobec tego, zgod-
nie z literalnym brzmieniem powotanych wyzej przepisow ustawy o u.s.r. nie mogt
podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, bez wzgledu na
date wydania decyzji ustalajgcej mu prawo do emerytury wojskowej. W swietle tych
przepisow istotne jest bowiem to, ze od lutego 2006 r. miat ustalone prawo do tej
emerytury. W rezultacie nalezy uznac, ze pojecie ,ustalone prawo do emerytury” w
rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o u.s.r. obejmuje takze sytuacje, w kto-
rej prawo do emerytury zotnierza zawodowego zostato ustalone decyzjg wojskowego
organu emerytalnego z mocg wsteczng. W tej sytuaciji, przepisy art. 3a ust. 1i 4
ustawy o u.s.r. nie mogty mie¢ zastosowania, poniewaz odnoszg sie one wytgcznie
do oso6b podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw, co w rozpoznawane;j
sprawie nie miato miejsca.

Powyzsze wnioski znajdujg takze potwierdzenie w wyktadni celowosciowe;.
Nie mozna bowiem przyjg¢, ze celem ustawodawcy byto objecie oséb znajdujgcych
sie w sytuacji odwotujgcego sie, ktéry nabyt prawo do emerytury wojskowej, ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikdw i obowigzkiem optacania sktadek na to ubezpieczenie.
Przy ocenie sensownosci obcigzania odwotujgcego sie obowigzkowym ubezpiecze-
niem rolniczym nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze zotnierzowi zawodowemu zwolnio-
nemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje przez okres jednego roku po zwol-
nieniu ze stuzby wyptacane co miesigc Swiadczenie pieniezne w wysokosci kwoty
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym, naleznego w
ostatnim dniu petnienia stuzby, chyba ze, w razie zbiegu uprawnien do tego swiad-
czenia i Swiadczenia emerytalnego, zotnierz wybierze emeryture (zob. art. 95 pkt 1 i
96 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodo-
wych, Dz.U. Nr 179, poz.1750 ze zm.). Jak wynika z decyzji Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w L. z 22 lutego 2006 r., odwotujacy sie w okresie objetym spo-
rem w niniejszej sprawie korzystat ze wskazanego wyzej Swiadczenia pienieznego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



