Wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r.
[l UK 123/06

Pojecie ,,kwoty minimalnego wynagrodzenia" za prace stanowigcej przy-
chéd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) nie jest - w przypadku zatrudnienia w
niepelinym wymiarze czasu pracy - rbwnoznaczne z "wysokoscig minimalnego
wynagrodzenia” okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), wobec
czego - pracownik zarabiajacy ponizej ,,kwoty minimalnego wynagrodzenia" i
jednoczesnie prowadzacy dziatalnos¢ pozarolniczg - podlega ubezpieczeniu

emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Andrzeja O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatu w R. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi ka-
sacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29

czerwca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje Andrzeja O. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoftecznych w Radomiu z dnia 21 lipca
2005 r. oraz zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w R. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw zastepstwa praw-

nego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 28 kwietnia

2005 r. stwierdzit, ze Andrzej O. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é



gospodarczg podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia ustania warunkéw powodujgcych
podleganie temu ubezpieczeniu i jest zobowigzany do optacenia sktadek. W uzasad-
nieniu tej decyzji organ rentowy podniést, ze od dnia 1 grudnia 2004 r. Andrzej O.
zostat zgtoszony do ubezpieczenia pracowniczego w wymiarze V4 etatu z wynagro-
dzeniem wynoszgcym: za grudzien 2004 r. - 206,00 zt, za styczen 2005 r. - 212,26 z,
za luty 2005 r. - 212,26 zt, za marzec 2005 r. - 212,26 zt. Zdaniem organu rentowego
z uwagi na to, ze podstawa wymiaru sktadek z tytutu zgtoszenia Andrzeja O. do
ubezpieczenia pracowniczego jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, tj.
824 zt w 2004 r. i 849 zt w 2005 r., podlega on takze - z mocy art. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Od tej decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu wniost Andrzej O., domagajac sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowa-
dzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh od-
dalit odwotanie ubezpieczonego.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006 r. uwzglednit apelacje
wnioskodawcy zmieniajgc zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu
rentowego. Sad uznat, ze wnioskodawca nie podlega od 1 grudnia 2004 r. obowigz-
kowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. Sad stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadki w ro-
zumieniu art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalona na podstawie ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 167), do
ktérej odsyta art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prze-
pis art. 8 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wprowadzit ograni-
czenie, ze dla pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy wyso-
kos¢ minimalnego wynagrodzenia ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby go-
dzin pracy przypadajgcej do przepracowania przez pracownika w danym miesigcu.
Ustalone wynagrodzenie wnioskodawcy ze stosunku pracy istniejgcego od 1 grudnia

2004 r. do 31 marca 2005 . uwzgledniato unormowanie zawarte w art. 8 ust. 1



ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a co za tym idzie byto zgodne z art.
18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Na powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wniost skarge kasacyjng zarzu-
cajgc temu wyrokowi: - naruszenie art. 9 ust. 1a i art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdzier-

nika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez btedng ich wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Sgd Najwyzszy doszedt do prze-
konania, ze przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy syste-
mowej stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne emerytal-
ne i rentowe, okreslony w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej jako ,.kwota” mini-
malnego wynagrodzenia w rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, nie jest rbwnoznaczny z pojeciem ,wysokosci” wynagrodzenia minimalnego
obliczonego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
dla pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin. Do powyzszej kon-
statacji Sgd Najwyzszy doszedt analizujgc przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w szczegolnosci art. 18 ust. 1, ktdry za podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych z tytutu stosunku pracy uznaje
przychod w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wy-
ptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen. Innymi stowy, pod-
stawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest kwota brutto,
jakag otrzymuje pracownik z tytutu stosunku pracy. Przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256) w sytuacji rownoczesnego zatrud-
nienia na umowe o prace i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczeni
podlegali wytgcznie obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytutu stosunku pracy. Wpro-
wadzony wymieniong ustawg art. 9 ust. 1a ustanowit odstepstwo od tej reguty. Zgod-
nie z tym przepisem pracownicy, ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca

bytaby nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonej w art. 18



ust. 4 pkt 5a ustawy, podlegaliby rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym z innych tytutow, tj. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspotpracy przy tej
dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy. Z kolei kwotg minimalnego
wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej jest
kwota ustalona na podstawie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta przez Sad drugiej
instancji wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ustalona na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie jest kwotg minimalnego wynagro-
dzenia za prace w rozumieniu ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust. 1 wyzej wymie-
nionej ustawy stuzy jedynie celom ustalania w stosunkach prawa pracy wysokosci
minimalnego wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z nim ustala sie minimalne wynagrodzenie dla tej grupy pra-
cownikow ,biorgc za podstawe wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
podstawie niniejszej ustawy”, a skoro tak, to z literalnego brzmienia tej normy jedno-
znacznie wynika, ze minimalnym wynagrodzeniem w rozumieniu tej ustawy jest inna
kwota niz ustalona na podstawie art. 8 ust. 1. W stosunkach z ubezpieczenia spo-
tecznego przepis ten moze mieé wytgcznie posrednie zastosowanie - przy ustalaniu
podstawy wymiaru sktadki, w tym znaczeniu, ze moze stanowi¢ w okreslonej sytuacji
przychdd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadki. Taka sytuacja bedzie
miata miejsce w przypadku, gdy ubezpieczony jest pracownikiem zatrudnionym w
niepetnym wymiarze godzin, gdzie jedynym jego zrodtem przychodu jest wynagro-
dzenie ze stosunku pracy, ktore po przeliczeniu na petny etat stanowitoby kwote
minimalnego wynagrodzenia ustalong zgodnie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Z kolei w sytuacji, gdy pracownik uzyskuje
przychody z innych tytutéw, a kwota przychoddéw ze stosunku pracy bedzie nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ubezpieczony bedzie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z innych tytutow. Podsta-
we wymiaru sktadek na wymienione ubezpieczenia bedzie stanowit przychod ze
wszystkich zrédet jakie ubezpieczony posiada. W niniejszej sprawie przychéd stano-
wigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku
pracy wynosit w 2004 r. - 206 zt, natomiast w 2005 r. - 249 zt. Minimalne wynagro-

dzenie ustalone zgodnie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o minimalnym wy-



nagrodzeniu za prace odpowiednio w tamtych latach wynosito - 824 zt i 849 zt. Zgod-
nie z powotanym wyzej art. 9 ust. 1a ustawy systemowej ubezpieczony z mocy
ustawy podlegat réwniez ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 §1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



