Wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r.
[l UK 120/05

Odptatne wykonywanie przez radce prawnego w czasie zwolnienia lekar-
skiego czynnosci zawodowych (podpisywanie dokumentéw, reprezentacja
przed sagdem, sporzadzanie pism procesowych, udzielanie porad prawnych,
przeprowadzenie szkolenia) oznacza wykonywanie pracy zarobkowej w rozu-
mieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) i jest wystarczajaca przyczyna utraty

prawa do zasitku chorobowego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia
2005 r. sprawy z wniosku Bogustawa P., Gminnej Spétdzielni ,S.Ch.” przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zasitek chorobowy i zwrot nie-
naleznego swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 3 lutego 2004 r. [...], w ten sposdb, ze

odwotania oddalit.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. [...] oddalit
apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 3 lutego 2004 r. [...], ktérym
Sad ten zmienit decyzje organu rentowego z 29 kwietnia 1999 r., 13 maja 1999 r., 13
wrzesnia 1999 r. i 14 wrzesnia 1999 r., w ten sposob, ze ustalit, iz Bogustawowi P.

przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresach od 20 lipca do 11 grudnia



1998 r., od 1 marca do 31 marca 1999 r. oraz od 4 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. i
orzekt, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego w
tych okresach, a takze, ze Gminna ,S.Ch." w T.L. nie ma obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego wyptaconego Bogustawowi P. za okres od 20 lipca do 11 grudnia 1998 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Bogustaw P. byt zatrudniony w Spétdzielni Mieszkaniowej w T.L. na
stanowisku prezesa w petnym wymiarze czasu pracy od 16 wrzesnia 1994 r. Od 2
sierpnia 1990 r. swiadczyt réwniez prace w Gminnej Spdtdzielni ,S.Ch."w T.L.,aod 1
wrzeshia 1991 r. w Gminnej Spotdzielni ,S.Ch." w J. w wymiarze 2 etatu jako radca
prawny. Na stanowisku radcy prawnego byt takze zatrudniony od 1 kwietnia 1996 r. w
Wytworczo-Ustugowej Spoétdzielni Pracy w T.L. W okresach od 20 lipca do 11 grudnia
1998 r., od 1 marca do 31 marca 1999 r., od 4 kwietnia do 23 lipca 1999 r. i od 23 lipca
do 31 sierpnia 1999 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Czas od 23 lipca do
31 sierpnia 1999 r. obejmowat okres po wyczerpaniu szesciomiesiecznego okresu za-
sitkowego. Niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy od 20 lipca do 11 grudnia 1998 r. spo-
wodowana byta dolegliwosciami kregostupa. Stwierdzit jg lekarz Samodzielnego Publiczne-
go Zaktadu Opieki Zdrowotnej w T.L. Z kolei niezdolno$¢ do pracy z okresow od 1 marca
do 31 marca oraz od 4 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. wynikajgca z nerwicy lekowo -
depresyjnej i choroby niedokrwiennej serca zostata stwierdzona przez lekarza pierwszego
kontaktu. Zwolnienia lekarskie wnioskodawca przedtozyt w Spoétdzielni Mieszkaniowej w
T.L.. Pozostatych pracodawcow informowat telefonicznie o swojej niezdolnosci do
pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjami z dnia 29 kwietnia
1999 r. odméwit Bogustawowi P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lipca
do 11 grudnia 1998 r. oraz od 1 marca do 30 marca 1999 r., zobowigzujgc go do
zwrotu wyptaconego za ten czas zasitku na konto Gminnej Spétdzielni ,S.Ch." w T.L. oraz
na konto Spotdzielni Mieszkaniowej w T.L. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat,
ze wnioskodawca wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, albowiem
w tym okresie $wiadczyt prace na rzecz Wytworczo-Ustugowej Spotdzielni Pracy w
T.L., Gminnej Spotdzielni ,S.Ch." w T.L., Gminnej Sp&tdzielni ,S.Ch." w J. oraz O$rodka
Szkolenia i Doradztwa ,\W." w Z. Decyzjg z 13 maja 1999 r. organ rentowy zobowigzat
Gminng Spotdzielnie ,S.Ch." w T.L. do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczenh z
ubezpieczenia chorobowego, zas decyzjg z 13 wrzesnia 1999 r. odmdwit Bogustawowi

P. dalszej wyptaty zasitku chorobowego, z uwagi na brak podstaw do przedtuzenia zasitku



chorobowego o dalsze 3 miesigce. Z kolei decyzjg z dnia 14 wrzesnia 1999 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku choro-
bowego od 4 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. i zobowigzat go do zwrotu wyptaconego zasit-
ku na konto Spotdzielni Mieszkaniowej w T.L.

W ocenie Sgdu, wnioskodawca nie wykonywat pracy zarobkowej w czasie nie-
zdolnosci do pracy. Nie mozna bowiem uznac za prace zarobkowg sporadycznych,
krotkich telefonicznych porad prawnych udzielanych w domu, podpisania w imieniu
Spotdzielni Mieszkaniowej przywozonych do miejsca zamieszkania wnioskodawcy doku-
mentow w zastepstwie przebywajgcego na zwolnieniu wice - prezesa zarzgdu oraz
ksiegowej, ktorej cofnieto petnomocnictwo, czy tez wziecia udziatu w trzech rozpra-
wach przed Sgdem Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim w zwigzku z uchyleniem
uchwat podjetych przez zebranie przedstawicieli, ustanowienia kuratorem dla Spot-
dzielni oraz pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, czy prowadzenia przez
godzine szkolenia z zakresu prawa pracy w Osrodku Szkolenia i Doradztwa w Z.
Skoro Bogustaw P. nie wykonywat w czasie zwolnienia innej pracy zarobkowej, ani
ucigzliwych czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, ani tez nie
wykorzystywat zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem, to nie zostata spetniona
zadna z przestanek okreslonych w art.18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, ktérych konsekwencjg jest zwrot pobranego $wiadczenia. Z zeznan swiad-
kow - lekarzy wystawiajgcych zaswiadczenia lekarskie oraz opinii biegtych specjali-
stéw neurologa i specjalisty choréb wewnetrznych wynika bowiem, Zze sporadyczne
czynnosci wykonywane przez wnioskodawce, a mianowicie podpisywanie dokumen-
téw, udzielanie telefonicznie porad, sporzgdzanie pisma procesowego czy udziat w
rozprawie i szkoleniu nie mogty spowodowac przedtuzenia okresu niezdolnosci do
pracy.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. zaskarzyt ten
wyrok skargg kasacyjng. Wskazujgc jako jej podstawe naruszenie prawa materialne-
go, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - poprzez wyrazenie btednego po-
gladu, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego w okresach od 20
lipca 1998 r. do 11 grudnia 1998 r., od 1 marca do 31 marca 1999 r. oraz od 4 kwietnia
1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., pomimo Ze w czasie orzeczonej u niego niezdolnosci do

pracy, wykonywat prace zarobkowg i wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z



jego przeznaczeniem, wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. z dnia 29.04.1999 . [...] oraz z dnia 14.09.1999 . [...]", ewentualnie
0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Lublinie”. Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest uzasadniona, albo-
wiem poddanie Bogustawa P. badaniom przez biegtych sgdowych na okolicznos¢, jak wy-
konywane w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci wptywaty na stan jego zdrowia, $wiad-
cza, ze wnioskodawca wykonywat prace podczas zwolnienia lekarskiego. W uzasadnieniu
skargi podniost, ze Bogustaw P. wykonywat prace w okresie zwolnienia lekarskiego.
Udzielanie porad prawnych, w tym réwniez telefonicznie, nalezato do obowigzkéw wnio-
skodawcy jako radcy prawnego. Poniewaz wykonywanie tej czynnosci wymaga analizy
przepisow prawnych i ich interpretacji, zawsze ma zwigzek z wysitkiem umystowym oraz
stresem, ktory niekorzystnie wptywa na zdrowie. Podpisywanie dokumentow nie ogranicza
sie wylgcznie do ztozenia podpisu, ale polega przede wszystkim na dokonaniu analizy
dokumentdw i ich rozpatrzeniu pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Sktadajgcy
podpis odpowiada bowiem za prawidtowos¢ podpisanych dokumentow. Bogustaw P.
brat nadto udziat w imieniu Spétdzielni w bardzo trudnych i wymagajgcych duzego na-
ktadu pracy sprawach sgdowych. W dniu 8 pazdziernika 1998 r. prowadzit szkolenie z
zakresu prawa pracy w Osrodku Szkolenia i Doradztwa w Z., za ktére otrzymat wynagro-
dzenie. Petnomocnik strony skarzgcej zaznaczyt, ze dziatanie wnioskodawcy nie stano-
wity ,jednorazowej czynnosci’, lecz ,wiele czynnos$ci zarobkowych sktadajgcych sie na
prace zarobkowg.” Wedtug niego, Sgd niewtasciwie zastosowat art. 18 ustawy o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, albo-
wiem nie uwzglednit, ze pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego inng
prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bogustaw P. wnosit o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci i nie jest kwe-
stionowany przez strony. Ubezpieczony byt zatrudniony w Spotdzielni Mieszkaniowej
w T.L. na stanowisku jej prezesa, a nadto - w niepetnym wymiarze czasu pracy - jako
radca prawny w Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w T.L., w Gminnej Spoétdzielni ,S.Ch.” w

J. oraz w Wytwdérczo - Ustugowej Spétdzielni Pracy w T.L. W okresach od 20 lipca do



11 grudnia 1998 r., od 1 do 31 marca oraz od 4 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r. byt
niezdolny do pracy z powodu choroby. W czasie zwolnienia lekarskiego udzielat w
domu ,sporadycznie, krétkich telefonicznych porad prawnych”, ,podpisywat w imieniu
Spoétdzielni Mieszkaniowej przywozone do domu dokumenty”, sporzgdzat pisma pro-
cesowe, wzigt udziat w trzech rozprawach przed Sgdem Rejonowym oraz przepro-
wadzit w Osrodku Szkolenia i Doradztwa ,W.” w Z. szkolenie z zakresu prawa pracy.
Problem prawny sprowadza sie do oceny czy wykonywanie tych czynnosci powinno
by¢ kwalifikowane jako wykonywanie innej pracy zarobkowej, czy tez wykonywaniem
innej pracy zarobkowej nie jest. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm. -
powotywanej dalej jako ,ustawa zasitkowa”), uchylonej z dniem 1 wrze$nia 1999 r.
ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.- powo-
tywang dalej jako ,ustawa o zasitkach”), pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia
lekarskiego inng prace zarobkowg lub ucigzliwe czynnosci mogace przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy albo wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnie-
nia. Podobng regulacje zawiera art. 17 ust. 1 ostatnio powotanej ustawy, wedtug kto-
rego prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia od pracy traci ubezpie-
czony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

2. Wyktadajgc art. 18 ustawy zasitkowej (art. 17 obowigzujgcej ustawy o zasit-
kach) trzeba mie¢ na wzgledzie w pierwszej kolejnosci funkcje zasitku chorobowego.
Za przewazajacy w doktrynie i niekwestionowany w judykaturze uznac nalezy po-
glad, ze zasadniczym celem tego $wiadczenia jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystgpienia u niego czasowej (przejsciowej) nie-
zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg. Zasitek chorobowy wyptacany jest nie
obok, ale zamiast wynagrodzenia (ekwiwalentu za prace osobiscie wykonywang na
rzecz podmiotdw trzecich). Przy interpretacji powotanego przepisu nalezy takze
uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spotecznego. Jest ono, na co wielokrot-
nie zwracano uwage, prawem $cistym. Zarowno warunki nabycia prawa do swiad-
czen jak tez wysokos¢ tychze swiadczen i zasady ich wyptaty sg sformalizowane.

Bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych zawartych w przepisach



prawa ubezpieczenia spotecznego, wytgczenie mozliwosci ich wyktadania z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspotzycia spotecznego), uksztattowanie
tresci stosunkow ubezpieczen spotecznych ex lege, niedopuszczalno$é zawierania
co do nich ugdd, powoduje konieczno$¢ ich $cistego, a wiec - co do zasady - w zgo-
dzie z dostownym brzmieniem, stosowania.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym skfadzie podziela poglad, ze pracg zarobkowg
jest kazda aktywnos$¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku. Takie znaczenie
wyrazeniu ,praca zarobkowa” nadaje sie réowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nig
,wszelkg prace zarobkowg wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej
podstawy (praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy” (por. Z. Salwa:
Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, PiZS 1999 nr 9, s.16).

Wykonywanie innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego jest
wystarczajgcg przyczyng utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres nie-
zdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 157; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85,
OSNCP 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 522; z dnia 17 stycznia 2002 r., [l UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 498; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342). Obo-
jetne jest zatem czy jej wykonywanie byto z przyczyn zdrowotnych przeciwwskazane
i czy mogto przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Wykonywanie ucigzliwych czyn-
nosci moggcych przedtuzyé okres niezdolnosci do pracy byto samodzielng, niezalez-
ng od dwu pozostatych, przestankg utraty prawa do zasitku.

Odmienne stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
stycznia 1995 r., Il UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 135), nalezy do odosob-
nionych. Jakkolwiek w uzasadnieniu tejze uchwaty znalazto sie wiele interesujgcych i
trafnych uwag (jak ta, ze okreslona choroba powodujgc niezdolnos$é do pracy jedne-
go rodzaju, nie musi oznaczac¢ utraty zdolnosci do pracy na innym stanowisku), za-
warta w nim argumentacja na rzecz tezy, ze ,wykonywanie w czasie zwolnienia le-
karskiego od pracy, zatrudnienia w jednym z dotychczasowych zaktadéw pracy przy
jednoczesnym pobieraniu zasitku chorobowego w drugim zaktadzie, w ktérym pra-
cownik byt rownoczesnie zatrudniony przed powstaniem prawa do zasitku chorobo-
wego, jest wykonywaniem innej pracy zarobkowej (...), jezeli praca ta stanowi czyn-
nosci ucigzliwe, mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo jest niezgodne

z celem tego zwolnienia” nie przekonuje (por. takze uzasadnienie powotanego wyzej



wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98). Budzi przede
wszystkim watpliwosci stwierdzenie jakoby funkcjg art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej
byto ,zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu leczenia koniecznego do od-
zyskania przez pracownika zdolnos$ci do pracy” z powotaniem sie na § 13 ust. 2 za-
rzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 30 grudnia 1974 r. w sprawie
kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy (M.P. Nr 42,
poz. 263). Przepis ten - § 13 ust. 2 - nie dotyczy bowiem wykonywania innej pracy
zarobkowej, lecz wykonywania czynnosci ucigzliwych mogacych przedtuzy¢ okres
niezdolnosci do pracy i wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem. Dla
stwierdzenia tych okoliczno$ci konieczna jest wiedza specjalistyczna (medyczna).
Nic przeto dziwnego, ze orzekac o nich powinien lekarz, ktéry udzielit zwolnienia,
wpisujgc swojg opinie do karty choroby. Opinia taka w razie sporu lub watpliwosci nie
jest rozstrzygajgca i moze by¢ weryfikowana opiniami biegtych. Do ustalenia czy
ubezpieczony wykonywat inng prace zarobkowg wiadomosci specjalne potrzebne nie
s3.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw utrate prawa do zasitku powodujg wy-
konywanie pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej’) oraz wykorzystywanie zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Mozna w tej zmianie dostrzec
mysl, ze wykonywanie czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnie-
nia od pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego
osiggnieciu przeszkodg moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co prze-
sadzit ustawodawca) jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces le-
czenia i rekonwalescencje.

3. Inng jest kwestia czy przyjete w art. 17 ust. 1 ustawy o zasitkach (poprzed-
nio w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej) rozwigzanie prawne jest wtasciwe i czy do-
tychczasowa jego wyktadnia nie moze lub nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci
(zastrzezen). Zasadniczym jest bowiem problem czy pracownik zatrudniony u kilku
pracodawcow pozostaje w jednym, czy w kilku niezaleznych od siebie stosunkach
ubezpieczenia chorobowego. Czy zatem przystuguje mu jedno prawo do zasitku cho-
robowego z tytutu wszystkich tych zatrudnien, czy kilka uprawnien odrebnie z tytutu
kazdego zatrudnienia z osobna. Pracownik podlega przymusowi ubezpieczenia cho-
robowego z tytutu pozostawania w kazdym ze stosunkéw pracy. U kazdego z praco-

dawcéw otrzymuje wynagrodzenie za prace stanowigce podstawe wymiaru sktadek



na ubezpieczenie chorobowe, ktérych jest ptatnikiem. W konsekwencji, kazde z tych
wynagrodzen stanowi odmienng, rozng nie tylko co do wysokosci, podstawe wymiaru
zasitku. Kazdy tez z pracodawcéw z osobna zobowigzany jest do pobierania z wy-
ptacanego pracownikowi wynagrodzenia za prace sktadki na ubezpieczenie choro-
bowe i odprowadzenia jej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozliczania
tejze sktadki z wyptaconymi zasitkami. Moze to uzasadnia¢ wniosek, ze zdolnos¢
pracownika do pracy, a w efekcie jego prawo do zasitku chorobowego powinny byc¢
oceniane w kazdym miejscu pracy odrebnie, samodzielnie. Oznaczatoby to, ze wy-
konywanie pracy u jednego pracodawcy w okresie zwolnienia lekarskiego u praco-
dawcy drugiego (innego) nie zawsze musiatoby powodowac utrate prawa do zasitku.
Bytoby tak tylko wowczas, gdyby wykonywanie pracy zarobkowej u niektérych praco-
dawcow zostato ocenione zarazem jako wykorzystywanie zwolnienia u jednego z
nich niezgodnie z celem tego zwolnienia. W przeciwnym razie, praca zarobkowa, do
ktorej pracownik zachowat zdolnos¢ (u jednego pracodawcy) nie powodowataby
utraty prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy innego rodzaju
(u pracodawcy drugiego). Podobnie ksztattowataby sie sytuacja ubezpieczonego z
dwu réznych tytutdéw - z jednego tytutu przymusowo i dobrowolnie z drugiego (np.
pracownika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg).

Problem ten, jakkolwiek nie wprost, zostat juz dostrzezony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Posrednio mozna o tym wnosi¢ np. z motywow powotanych wy-
zej uchwaty z 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94 (gdzie Sad utrate prawa do zasitku
chorobowego przez pracownika, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego u jednego
pracodawcy wykonywat prace u pracodawcy drugiego, tgczyt z koniecznoscig oceny
czy i jaki wptyw praca ta miata na odzyskanie zdolnosci do pracy) oraz wyroku z 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04 (gdzie Sad stwierdzit, ze z konstatacji o znacznym roz-
szerzeniu - od 1975 r. - zakresu podmiotowego ubezpieczenia chorobowego ,de lege
ferenda wynika niewatpliwie mozliwos$¢ zgtaszania postulatow dopuszczenia do
zbiegu swiadczen krétkoterminowych z réznych tytutéw ubezpieczenia”). Dla roz-
strzygniecia rozpoznawanej sprawy zagadnienie to nie ma jednak istotnego znacze-
nia.

4. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1986 r., || URN 134/86
(PiZS 1987 nr 4, s. 59), uznat udziat adwokata w rozprawach w sprawie, w ktorej zo-
stat ustanowiony przez strone jej petnomocnikiem za wykonywanie innej pracy za-

robkowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Bogustaw P. w okresie zwol-



nienia lekarskiego wykonywat bez watpienia czynno$ci zawodowe prezesa Spot-
dzielni Mieszkaniowej i radcy prawnego - podpisywat w imieniu Spoétdzielni doku-
menty, reprezentowat jg przed sgdem, sporzgdzat pisma procesowe, udzielat porad
prawnych. Nadto przeprowadzit szkolenie z zakresu prawa pracy. Wbrew odmien-
nemu stanowisku Sadu, nie tylko wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego celem, ale tez wykonywat inng prace zarobkowg. Podzieli¢ nalezy ocene organu
rentowego, ze wykonywanie wszystkich wymienionych czynnosci wymagato pewne-
go wysitku intelektualnego (przygotowanie wyktadu, zapoznanie sie z dokumentami,
sprawdzenie przepiséw prawnych) i fizycznego (dojscie do sadu i udziat w rozpra-
wach, dojazd do Z. i przeprowadzenie tam szkolenia). Logiczny jest takze wniosek
strony skarzgcej, ze skoro Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtych w celu ustale-
nia czy odpfatnie wykonywane przez ubezpieczonego w czasie zwolnienia lekar-
skiego czynnosci zawodowe wptywaty na jego stan zdrowia, to tym samym przesa-
dzit fakt, ze wykonujac je, Bogustaw P. wykonywat zarobkowo prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398*°

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



