Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
Il UK 111/04

Zarzut organu rentowego przedawnienia roszczenia o wyptate jednorazo-
wego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wy-
padku w drodze do pracy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. w
sytuacji, gdy organ rentowy nie poinformowat ubezpieczonego, wnoszacego o
przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu tego wypadku, o mozliwosci wystapienia

takze o jednorazowe odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2004 r.
sprawy z wniosku Czestawy G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3

czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowe-
go-Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2002 r. [...] i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 25 kwietnia
2000 r. odmowit Czestawie G. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, jakiemu ulegta
ona w dniu 11 stycznia 1988 r., poniewaz roszczenie to ulegto przedawnieniu.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu tego wyroku Sad

Okregowy stwierdzit, ze w dniu 11 stycznia 1988 r. w drodze do pracy na terenie b.



Niemieckiej Republiki Demokratycznej wnioskodawczyni ulegta wypadkowi komuni-
kacyjnemu, w wyniku ktérego przez dtugi okres czasu przebywata w szpitalu, a po
zakonczeniu leczenia w czerwcu 1988 r. powrdcita do Polski. Okolicznosci tego wy-
padku ustalone zostaty prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
15 pazdziernika 1999 r. [...]. Zgodnie z art. 41 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 - powotywanej nadal jako: ustawa o swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy) pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi w dro-
dze do pracy lub z pracy, przystuguje jednorazowe odszkodowanie w razie statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, na warunkach i w wysokos$ci okreslonej
przepisami ustawy. Jednakze bieg przedawnienia tego roszczenia (art. 291 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 9 - 11 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy) roz-
poczyna sie w dniu, w ktérym pracownik dowiedziat sie 0 doznaniu statego lub dtu-
gotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo o jego zwigkszeniu sie co najmniej 0 10%.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalit, iz: ,wnioskodawczyni o
doznanym urazie i doznanej szkodzie dowiedziata sie po zakonczeniu leczenia w
czerwcu 1988 r. (zeznania [...]), bowiem juz zdawata sobie sprawe z ujemnych na-
stepstw zdarzenia, to znaczy miata sSwiadomos¢ doznanej szkody i podjeta pierwsze
dziatania w celu ustalenia renty inwalidzkiej wypadkowej. Po zebraniu petnej doku-
mentacji, miedzy innymi dotyczgcej leczenia, 18 lutego 1994 r. ztozyta wniosek o
rente inwalidzkg z tytutu wypadku w drodze do pracy. Nalezy zatem przyjac¢, ze w
dniu zgtoszenia wniosku o rente wypadkowg wnioskodawczyni miata Swiadomos¢
doznanej szkody i od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia zgodnie z
art. 291 § 1 k.p.” W tej sytuacji, Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,zarzut przedawnienia
roszczenia zgtoszony przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w B. jest uza-
sadniony” (wskazujgc w tym kontekscie rownoczesnie na uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1984 r., lll PZP 29/84, OSNCP
1985 nr 2-3 poz. 21).

Z kolei, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 10 marca 2004 r. [...] od-
dalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 pazdziernika 2002 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny w
Lublinie w petni podzielit dokonane przez Sgd Okregowy w toku postepowania do-
wodowego w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne oraz wyrazong przez Sad Okre-

gowy ocene prawng, iz: ,datg, w ktérej w tym konkretnym przypadku rozpoczat sie



bieg przedawnienia, jest data zgromadzenia przez wnioskodawczynie wszystkich
dokumentow dotyczacych leczenia nastepstw wypadku i zgtoszenie wniosku o usta-
lenie prawa do renty z tytutu tego wypadku. (...) Nic zatem nie stato na przeszkodzie,
aby w dniu 18 lutego 1994 r. jednoczesnie z wnioskiem o rente zgtosita roszczenie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tym samym
zdarzeniem. W tym dniu wiedziata o rozmiarze szkody, jak rowniez o organie zobo-
wigzanym do zaspokojenia swiadczen przewidzianych w ustawie o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.”

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni zarzucita: po
pierwsze, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazujgc na ,sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu Apelacyjnego, podzielajgcych ustalenia Sgdu Okregowego, poprzez przyjecie,
ze datg, w ktérej rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni jest
18 lutego 1994 r., tj. dzien zgromadzenia przez wnioskodawczynie wszystkich doku-
mentéw dotyczacych leczenia nastepstw wypadku i zgtoszenia wniosku o ustalenie
prawa do renty z tytutu tego wypadku” oraz wobec ,nie zado$¢uczynienie obowigz-
kowi dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego”
oraz art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku, na jakich ustaleniach faktycznych lub dowodach Sad opart swg ocene prawng’;
po drugie, naruszenie art. 291 § 1 k.p. ,poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie,
ze okres trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowa-
nie z tytutu wypadku w drodze do pracy moze rozpoczg¢ swoj bieg przed datg usta-
lenia, ze dane zdarzenie jest wypadkiem w drodze do pracy.”; w uzasadnieniu kasa-
cji petnomocnik wnioskodawczyni wskazata przy tym na poglad prawny wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., Il UKN 35/98 (OSNAPIUS 1999 nr
9, poz. 13), wywodzgc, iz: ,w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu na-
stepstw wypadku w drodze do pracy poszkodowany nie ma mozliwosci otrzymania
odszkodowania przed sporzgdzeniem przez pracodawce protokotu powypadkowego
oraz przed wydaniem przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia
orzeczenia stwierdzajgcego zwigzek uszczerbku na zdrowiu z tym wypadkiem. Dla-
tego w razie wydania przez komisje lekarskg orzeczenia korzystnego dla poszkodo-
wanego trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. rozpoczyna bieg z chwilg
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Nie bytoby zadnych watpliwosci w przypadku,
gdyby w niniejszej sprawie pracodawca sporzgdzit protokot powypadkowy, ale czy w

sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni, protokét taki nie zostat



sporzadzony i organ rentowy odmowit wnioskodawczyni uznania zdarzenia za wypa-
dek w drodze do pracy, mozliwe byto uznanie, ze roszczenie wnioskodawczyni o
jednorazowe odszkodowania stato sie wymagalne w roku 1994. (...) Skoro istniaty
watpliwosci, czy wypadek jakiemu ulegta wnioskodawczyni moze zosta¢ uznany za
wypadek w drodze do pracy, to tym samym jej roszczenie o jednorazowe odszkodo-
wanie nie mogto stac sie wymagalne przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., tj. datg
ustalenia, ze zdarzenie jakiemu ulegta w dniu 11 maja 1988 r. byto wypadkiem w
drodze do pracy.”

Réwnoczesnie, petnomocnik wnioskodawczyni wskazata, iz okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania jest ,istnienie potrzeby wyktadni art.
292 k.p. ze wzgledu na powazne watpliwosci prawne i udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy skorzystanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z zarzutu przedaw-
nienia nie podlega kontroli sgdu pod katem naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
k.c.) lub sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).”, zwazywszy,
ze: ,po nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110),
obowigzuje przywrécona przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego zasada, iz nie z
urzedu, ale poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia dtuznik moze uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia.”

W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o ,zmiane zaskarzo-
nego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (...) poprzez uwzglednienie apelacji wniosko-
dawczyni od wyroku Sgdu Okregowego”, wzglednie o ,uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania” oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego wedle

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 4 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy, pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi w drodze do pracy lub z pracy,
przystuguje od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych: 1) jednorazowe odszkodowanie -
w razie, gdy wypadek ten spowodowat staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
oraz 2) renta inwalidzka - w razie, gdy w wyniku tego wypadku zaliczony zostat do

jednej z grup inwalidow.



Réwnoczesnie, wedle stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia
1998 r., oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako organy rentowe wiasciwe
do przyjmowania i zatatwiania wnioskow w sprawach ustalania prawa do tych swiad-
czen oraz ich wyptaty, byly obowigzane do informowania ubezpieczonych ,0 warun-
kach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych oraz
do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia” (§ 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen - Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktére wydane
zostato na podstawie upowaznienia ustawowego sformutowanego w art. 89 ust. 3,
art. 94 i art. 105 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - powotywane nadal jako: rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rento-
we). Analogicznie, zgodnie z przepisami ustawowymi obowigzujgcymi poczgwszy od
dnia 1 stycznia 1999 r., w postepowaniu w sprawach o swiadczenia emerytalno-ren-
towe, organy rentowe obowigzane sg stosowac przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, o ile ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. - powotywana
nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) nie stanowi inaczej (art. 124 tej
ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 66 - art. 68 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), a to
oznacza, ze w postepowaniu w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe organy
rentowe obowigzane sg w szczegolnosci takze do ,nalezytego i wyczerpujgcego in-
formowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w po-
stepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzie-
lajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek” (art. 9 k.p.a.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest bowiem panstwowg jednostkg organizacyjng (obejmujaca centrale i
terenowe jednostki organizacyjne), ktéra w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w tym
w szczegolnosci takze w zakresie realizacji przepisdw o ubezpieczeniach spotecz-
nych, posiada status prawny organu administracji publicznej (art. 66 ust. 1 i ust. 4,
art. 67 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Wynika stad, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego (zarébwno w $wietle regu-



lacji prawnej obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1998 r., jak i regulacji prawnej obo-
wigzujgcej poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r. i aktualnie nadal) Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych i podlegte mu jednostki organizacyjne, ktére wtasciwe sg w spra-
wach ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz do wy-
ptacania tych swiadczen (organy rentowe), w postepowaniu w sprawach emerytalno-
rentowych posiadajg nie tylko status prawny przeciwnika ubezpieczonego, ktory
ubiega sie o okreslone Swiadczenia, ale zarazem takze status prawny organu wtadzy
publicznej, ktory sprawuje powierzone mu kompetencje zarbwno w celu zapewnienia
prawidtowego ustalania i realizacji prawnie gwarantowanych swiadczenh emerytalno-
rentowych na rzecz ubezpieczonych, jak i w celu czuwania nad wtasciwym dyspono-
waniem funduszami publicznymi przeznaczonymi na realizacje tych swiadczen. To
wiasnie z tej przyczyny na organach rentowych (tak jak na organach administraciji
publicznej) spoczywa obowigzek prawny dbatosci nie tylko o realizacje interesu pu-
blicznego, lecz réwniez stusznych intereséw ubezpieczonych i w tym celu udzielania
stronom (ubezpieczonym) wszelkich niezbednych informaciji, ktére mogag mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania emery-
talno-rentowego oraz czuwania nad tym, aby strony tego postepowania nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawczyni - Czestawa
G., po skompletowaniu niezbednej dokumentacji dotyczgcej zaistniatego wypadku i
przebiegu leczenia odniesionych w jego wyniku urazow ztozyta w dniu 18 lutego
1994 r. do wtasciwego organu rentowego stosowny wniosek o przyznanie jej renty
inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze do pracy (art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy), nie wystepujagc rownoczesnie o przyznanie
jej z tego samego tytutu jednorazowego odszkodowania (art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy). Z akt sprawy wynika, iz organ rentowy
- Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B., wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
(wynikajgcemu w owym czasie z § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie po-
stepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe, a aktualnie z art. 9 k.p.a. w zwigzku
z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), nie poinformowat jednak woéwczas
wnioskodawczyni o tym, ze skoro ubiega sie ona o przyznanie renty inwalidzkiej z
tytutu wypadku w drodze do pracy, w wyniku ktérego doznata statego uszczerbku na
zdrowiu, to w tej sytuacji przystuguje jej rbwnoczesnie prawo ubiegania sie o przy-

znanie jednorazowego odszkodowania. Natomiast, decyzjg z dnia 14 maja 1994 r.



organ rentowy odméwit przyznania wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej z
tytutu wypadku, jakiemu ulegta ona w dniu 11 stycznia 1988 r., a to ze wzgledu na
brak niezbednych dokumentéw uzasadniajgcych taki wniosek. Nastepnie, w wyniku
odwotania wnioskodawczyni sprawa ta byta przedmiotem rozpoznania w postepowa-
niu sgdowym przed Sgdem Wojewoddzkim w Lublinie, Sgdem Apelacyjnym w Lublinie
oraz Sgdem Najwyzszym i ostatecznie Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 1999 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 14 maja
1994 r. i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku z wypad-
kiem, ktéremu ulegta w dniu 11 stycznia 1988 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu tego
wyroku, ze ,zdarzenie to miato miejsce w czasie, gdy wnioskodawczyni udawata sie
do pracy.” Kiedy jednak, w nawigzaniu do ustalen poczynionych przez Sgd Okre-
gowy w Lublinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., wnioskodawczyni w dniu
11 kwietnia 2000 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy (art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy), organ rentowy decyzjg z dnia 25 kwietnia 2000 r. od-
mowit uznania powyzszego roszczenia wnioskodawczyni z tej przyczyny, ze ulegto
ono przedawnieniu z uptywem trzech lat (art. 291 § 1 k.p.), liczac od dnia, w ktorym
pracownik dowiedziat sie o doznaniu uszczerbku na zdrowiu; rownocze$nie, w uza-
sadnieniu tej decyzji organ rentowy stwierdzit: ,\Wypadek u Pani wydarzyt sie w dniu
11.01.1988 r. Pani wniosek o rente wypadkowg ztozyta w dniu 18.02.1994 r., nato-
miast o odszkodowanie w dniu 11.04.2000 r., a wiec pdzniej niz w ciggu 3 lat od daty
wypadku.” Okazuje sie wiec, ze w rozpoznawanej sprawie: (a) naprzod, w dacie
zgtoszenia przez wnioskodawczynie (w dniu 18 lutego 1994 r.) wniosku o przyznanie
jej renty inwalidzkiej z tytutu wypadku jakiemu ulegta ona w drodze do pracy organ
rentowy nie zadoscuczynit cigzgcemu na nim obowigzkowi prawnemu (do 31 grudnia
1998 r. okreslonemu w § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe, a poczgwszy od 1 stycznia 1999 r. wynikajgcemu
z art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i nie poin-
formowat jej o mozliwosci dochodzenia na tej samej podstawie roszczenia o jednora-
zowe odszkodowanie w zwigzku z doznanym statym uszczerbkiem na zdrowiu (art.
41 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy), zapewne juz
wowczas wychodzgc - z btednego, jak sie okazato w wyniku dalszego postepowania
w tej sprawie - zatozenia, ze wypadek jakiemu ulegta wnioskodawczyni nie moze by¢

kwalifikowany jako ‘wypadek w drodze do pracy’; (b) a nastepnie, gdy w dniu 11



kwietnia 2000 r. (czyli po stwierdzeniu przez Sgd Okregowy w Lublinie w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., ze wypadek, jakiemu wnioskodawczyni ulegta w dniu
11 stycznia 1988 r. miat znamiona prawne ‘wypadku w drodze do pracy’) wniosko-
dawczyni wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej jednorazo-
wego odszkodowania w zwigzku z doznanym statym uszczerbkiem na zdrowiu w
wyniku wypadku, jakiemu ulegta ona w drodze do pracy, organ rentowy w decyzji z
dnia 25 kwietnia 2000 r. odméwit uznania tego roszczenia, powotujgc sie na okolicz-
no$c¢ jego trzyletniego przedawnienia (art. 291 § 1 k.p.), skoro wniosek o przyznanie
renty inwalidzkiej z tytutu tego samego wypadku w drodze do pracy wnioskodawczyni
ztozyta w dniu 18 lutego 1994 r., a wniosek o jednorazowe odszkodowanie dopiero w
dniu 11 kwietnia 2000 r.

W tej sytuacji, przy ocenie zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie mate-
riatu dowodowego nalezato zwazy¢, co nastepuje: po pierwsze - przyjmujac, ze w
dacie zgtoszenia przez wnioskodawczynie do organu rentowego wniosku o przyzna-
nie renty inwalidzkiej, czyli w dniu 18 lutego 1994 r., istniaty juz okolicznosci, w na-
wigzaniu do ktorych wnioskodawczyni mogta rownoczesnie wystgpi¢ do organu ren-
towego z roszczeniem o0 wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu doznanego
przez nig statego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku jakiemu ulegta ona w
drodze do pracy, nalezy konsekwentnie stang¢ na stanowisku, ze skoro wowczas
wnioskodawczyni roszczenia takiego nie zgtosita, to organ rentowy przyjmujacy jej
wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej obowigzany byt poinformowac wnioskodaw-
czynie o mozliwosci zgtoszenia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie oraz o
ewentualnych konsekwencjach prawnych zaniechania dokonania zgtoszenia tego
roszczenia w okresie trzech lat, czyli o mozliwym jego przedawnieniu (art. 291 § 1
K.p.); po drugie - nie informujgc wnioskodawczyni w dacie zgtoszenia przez nig wnio-
sku o przyznanie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku w drodze do pracy (czyli w dniu
18 lutego 1994 r.) o przystugujgcym jej prawie rownoczesnego wystgpienia z rosz-
czeniem o przyznanie z tego samego tytutu jednorazowego odszkodowania, organ
rentowy nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku prawnego udzielenia wnio-
skodawczyni (ubezpieczonej) takiej informaciji i to niezaleznie od tego, czy przyczyng
zaniechania udzielenia tej informacji byto zaniedbanie ze strony organu, czy tez
przekonanie urzednika petnigcego funkcje organu rentowego o tym, ze w okoliczno-
Sciach faktycznych danej sprawy w ogole brak jest podstaw dla przyznania swiad-

czen ubezpieczeniowych z tytutu wypadku w drodze do pracy; po trzecie - oznacza



to, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy podniesiony przez or-
gan rentowy zarzut przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni o przyznanie jej jed-
norazowego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wy-
padku jakiemu ulegta ona w drodze do pracy jest wprawdzie formalnie uzasadniony,
skoro z roszczeniem takim wnioskodawczyni mogta wystgpic juz w dniu 18 lutego
1994 r. - czyli w dacie wniesienia wniosku o przyznanie renty inwalidzkiej, a faktycz-
nie wystgpita dopiero w dniu 11 kwietnia 2000 r., jednakze nie sposob zaprzeczy¢, ze
w danym wypadku do przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni o jednorazowe
odszkodowanie mogto dojS¢ wtasnie z tej przyczyny, ze organ rentowy nie wywigzat
sie wobec niej z cigzacego na nim obowigzku prawnego poinformowania ubezpie-
czonej ,0 warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-
rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te swiadczenia” (§ 3 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1998 r.); po czwarte - w konsekwencji,
podniesienie przez organ rentowy zarzutu przedawnienia roszczenia wnioskodaw-
czyni (ubezpieczonej) o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku w drodze do pracy (art. 291 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy)
w sytuacji, gdy w zwigzku ze ztozeniem przez nig wniosku o przyznanie renty inwa-
lidzkiej z tytutu tego samego wypadku jakiemu ulegta ona w drodze do pracy (art. 41
ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy) organ rentowy nie
poinformowat jej o dopuszczalnosci wystgpienia z roszczeniem o jednorazowe od-
szkodowanie oraz o terminie przedawnieniu dochodzenia tego roszczenia (§ 3 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rento-
we, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawa o emeryturach i rentach z FUS, obowigzujacy poczgwszy od dnia 1 stycznia
1999 r.) - nalezy ocenié¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Tym samym,
trafne okazaty sie podniesione w kasacji zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c., natomiast zarzut razgcego naruszenia art. 291 § 1 k.p. okazat sie
nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



