Wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r.
Il UK 11/08

Zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobo-
wego umowy o prace z nowym pracownikiem w ramach prac interwencyjnych
powoduje utrate prawa do tego zasitku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,

poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Jadwigi Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w L. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z
dnia 25 wrzes$nia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 15 marca 2005 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L.
(dalej jako organ rentowy) pozbawit Jadwige Z. (wnioskodawczyni) prawa do zasitku
chorobowego za okres obejmujacy tgcznie czas od 18 listopada 2003 r. do 17 grud-
nia 2004 r. na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 68 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, dalej jako ustawa zasitkowa), zgod-
nie z ktérym ubezpieczony wykonujgcy w okresie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob nie-
zgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres

tego zwolnienia. Organ rentowy wskazat, iz w okresie zwolnienia w ksigzce przycho-



dow i rozchoddw zostaty zaewidencjonowane zdarzenia gospodarcze w postaci
utargu ze sprzedazy i faktury zakupu towarow, na ktérych widniaty podpisy ubezpie-
czonej, co doprowadzito organ rentowy do konkluzji, ze w okresie niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg wykonywata ona prace zarobkowa.

W odwotaniu ubezpieczona podnosita, iz w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej pomagali jej maz i syn, a w ramach prac interwencyjnych w sklepie zatrud-
niono jej synowg. Twierdzita, iz w przedmiotowym okresie podpisywata jedynie fak-
tury, gdyz nie ustanowita nikogo petnomocnikiem. Nie uczestniczyta w procesie ne-
gocjacji, wszystkim zajmowali sie pomagajacy jej w prowadzeniu firmy domownicy,
wszelkie dokumenty byty jej przywozone do domu do podpisu, nie dostarczata ich
osobiscie do organdw skarbowych lub organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. [...] S3d Rejonowy w Lublinie uwzglednit od-
wotanie i zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc prawo do zasitku chorobowego,
ustalajgc, ze wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynnosci, ktére prowadzi-
tyby do pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego. Fakt podpisywania faktur nie
Swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jest to bowiem czynnosc¢ tech-
niczna, niewymagajgca ani zaangazowania, ani sit. Sgd Rejonowy wskazat, iz wnio-
skodawczyni nie miata zadnego udziatu w zamawianiu towaru, negocjacjach, itp.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjs.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. [...] Sad Okregowy w Lublinie zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Lublinie i oddalit odwotanie Jadwigi Z. od decyzji organu
rentowego. Sgd Okregowy uznat, ze czynnosci wykonywane w okresie pobierania
zasitku chorobowego przez ubezpieczong byty wykonywaniem pracy (dziatalnosci
gospodarczej), poniewaz ubezpieczona przez caty okres niezdolnosci do pracy ewi-
dencjonowata utarg ze sprzedazy i na wiekszosci faktur widniejg jej podpisy. W skle-
pie przez caty okres zwolnienia byta prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, a wnio-
skodawczyni z tego tytutu osiggata zarobek. Zasitek chorobowy ma za$ stanowic re-
kompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej cho-
robg a nie dodatkowg korzys¢ obok wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 17 i 66
ustawy zasitkowej, poprzez 1) uzaleznienie prawa do uzyskania zasitku chorobowe-
go przez osobe prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od nieuzyskania utargu ze
sprzedazy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w okresie pobierania takiego za-

sitku i w konsekwenciji uznanie, ze uzyskanie utargu jest rownoznaczne z osiggnie-



ciem zarobku; 2) przyjecie, ze dziatania polegajgce na podpisywaniu faktur i wyko-
nywaniu czynnos$ci zwigzanych z zatrudnieniem pracownika w ramach prac inter-
wencyjnych stanowig wykonywanie pracy zarobkowej, 3) przyjecie, ze podczas
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona nie mogta wykonywa¢ zadnych czynnosci, na-

wet tych, do ktorych byta zobowigzana jako pracodawca i wtasciciel firmy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, mimo iz niektére z jej za-
rzutéw okazaty sie zasadne. Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpie-
czony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z przepisu wyni-
kajg dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy za-
robkowej w okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z
nich.

Odnoszac sie do interpretacji pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej”, Sad
Najwyzszy podziela wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym o zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy”, nie de-
cyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnosci. W pierwszej przestance art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej cho-
dzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie réznych czynnosci na podstawie
roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (tak Sad Najwyzszy w wyro-
kach: z dnia 9 pazdziernika 2006 r., [l UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z 14
kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99; OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z 19 lipca 2001 r.,
[ UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie za-
tem (,w sposdb abstrakcyjny”) do tej pracy, ktéra co do zasady jest pracg prowadzg-
cg do uzyskania dochodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
niepublikowany). Nie jest istotne czy ubezpieczony zarobek faktycznie osiggnat (wy-
rok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07). Praca zarobkowa w rozumie-

niu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie musi by¢é wykonywana w petnym wymiarze.



Chodzi o wykonywanie - w mysl literalnej wyktadni - jakichkolwiek czynnosci o zarob-
kowym charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnosci
do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z sa-
mego podjecia dziatan stanowigcych realizacje obowigzkow pracowniczych. W okre-
sie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, zas wy-
konywanie jakiejkolwiek pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa. Dlate-
go bez znaczenie jest np. dowdd z opinii medycznej na okolicznosé, czy praca ta
miata wptyw na stan zdrowia ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2008 r., Il UK 10/07).

Orzecznictwo Sad Najwyzszego dopuszcza jednak sytuacje, w ktorych po-
mimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych sie na prace zarobkowa, nie
zostaje spetniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest bowiem
wykonywanie czynnosci ,sporadycznie” oraz ,o0 formalnym charakterze” (jak np. zto-
zenie podpisu, zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07; z 15
czerwca 2007 r., 1l UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 oraz z 9 pazdziernika
2006 r., Il UK 44/06, OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295). Sporadycznosc¢ i charakter
tych czynno$ci muszg wynikaé z ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierw-
szej i drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07). Je-
zeli czynnosci bedg czeste lub powtarzalne bgdz - gdy bedg miaty charakter meryto-
ryczny - zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa,
ubezpieczony traci prawo do zasitku. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajg-
cg zasitek czynnosci muszg by¢ wymuszone okolicznosciami (wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06). Nie
zmienia to faktu, iz jedynie wyjagtkowo ,wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykony-
wanie pracy” (wyrok Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06).

W dotychczasowym orzecznictwie za prace zarobkowg nie uznano czynno$ci,
poza podstawowg dziatalnoscig, ktore prowadzgcy dziatalnos¢ wykonat jako praco-
dawca (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004
nr 14, poz. 247) oraz czynno$ci przedsiebiorcy polegajgcych wytgcznie na podpisy-
waniu faktur sporzgdzonych przez inne osoby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycz-
nia 2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). W obu przypadkach mozna

mowi¢ o wykonywaniu przez przedsiebiorce czynnosci o charakterze ubocznym,



zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, ktorych wyjatkowy charakter nie znosi wy-
mogu zaniechania pracy w okresie niezdolnosci do pracy.

Przepis art. 17 ustawy zasitkowej znajduje zastosowanie gdy ubezpieczony
pracownik w okresie niezdolnosci do pracy wykonywat czynnosci, ktore bezposrednio
wynikaty z jego zatrudnienia (wchodzity w zakres jego obowigzkéw). W odniesieniu
do przedsiebiorcow oznacza to, iz analogicznie nalezy traktowac¢ podejmowanie w
okresie niezdolnosci do pracy czynnosci z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Konieczna jest zatem relatywizacja zachowan podejmowanych przez ubez-
pieczonego w czasie pobierania zasitku chorobowego do rodzaju dziatalnosci oraz
sposobu, w jaki jest ona prowadzona normalnie (a zatem w okresie, kiedy ubezpie-
czony-przedsiebiorca nie pobiera zasitku). Skutkiem tego, jezeli faktyczna aktywnosé
zawodowa ubezpieczonego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej (np. zarobkowego wynajmu handlowych lokali uzytkowych), polega wytgcznie
na comiesiecznym wystawianiu kilku rachunkow, to prowadzenie takiej dziatalnosci w
takim samym zakresie w okresie korzystania z zasitkow chorobowych i swiadczenia
rehabilitacyjnego prowadzi do utraty pobranych swiadczenh za caty okres orzeczonej
niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2007 r., 1 UK 145/07, Monitor Prawa Pracy 2008, s. 212). Ponadto, podpisywanie
przez prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc¢ rachunkdw to nie tylko ztozenie same-
go podpisu, ale takze proces myslowy, ktory obejmuje koncepcyjng analize tresci
sygnowanych dokumentow pozostajgcych w zwigzku z prowadzong pozarolniczg
dziatalnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07).

W dotychczasowej praktyce Sgdu Najwyzszego art. 17 ustawy zasitkowej za-
stosowano do: 1) dyrektora, ktéry przebywajgc na zwolnieniu, w trakcie ktérego ko-
rzystat z samochodu stuzbowego z kierowcg udajgc sie na zlecone przez lekarzy
badania, zas w oczekiwaniu na kierowce w siedzibie przedsiebiorstwa przeglgdat i
dekretowat korespondencje, wyciggi bankowe, podpisywat faktury dotyczgce sprze-
dazy, aneks do umowy rachunku biezgcego, pismo do urzedu w sprawie darowizny,
rozmawiat z gtdwng ksiegowg oraz ze specjalistg do spraw zbytu o sprawach przed-
siebiorstwa. Ubezpieczony ten zatatwiat telefonicznie sprawy przedsiebiorstwa z za-
stepcy i gtdwng ksiegowa. Podpisat 67 faktur VAT, 19 pism dotyczgcych zamowien,
3 pisma dotyczgce bhp, zadekretowat i skierowat do realizacji 48 dokumentow
pochodzacych z korespondencji, omawiat z pracownikami sprawy zaktadu, decydo-

wat o przeprowadzeniu operacji bankowych. Na tej podstawie przyjeto, iz w czasie



zwolnienia lekarskiego wykonywat swoje czynnosci i byta to praca zarobkowa, mimo
iz za wykonywane czynnosci nie uzyskiwat zadnych korzysci materialnych i ich nie
wymagat, natomiast podejmowat je z troski o prawidtowe funkcjonowanie zakfadu
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07); 2) pracownika,
ktory nie tylko podpisywat przelewy, ale i badat czy stan konta umozliwia zaptate, a
takze udzielat porad telefonicznych pracownikom, podpisywat dokumenty rozlicze-
niowe, tj. deklaracje podatku dochodowego od oséb prawnych CIT, deklaracje rozli-
czeniowe z Zakladem Ubezpieczenh Spotecznych oraz przelewy bankowe. Deklaracje
sporzgdzane byly raz w miesigcu, a przelewy stosownie do posiadanych srodkow i
potrzeb. Dokumentacja byta mu dostarczana w tym celu bgdz do domu, badz do pla-
cowki leczacej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 44/06).

Odnoszac powyzsze zatozenia do stanu faktycznego niniejszej sprawy i ar-
gumentaciji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, nalezy
stwierdzié, co nastepuje. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow o charakterze pro-
cesowym, co oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sg-
déw pierwszej i drugiej instancji. Z ustalen tych wynika zas, iz ubezpieczona doko-
nywata okreslonych czynnosci w sposdb staty a nie wyjgtkowy. Samo podpisywanie
faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci (w sytuacji gdy
nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku - zresztg nawet moz-
liwosci zawieszenia nie zwalniataby przedsiebiorgcy choéby z obowigzku zaptaty
czynszu z tytutu najmu lokalu, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢) mozna bytoby
uznac - w przeciwienstwie do stanowiska Sgdu Okregowego - za dziatalnos¢, ktora
nie miata zarobkowego charakteru. Ubezpieczona ograniczata sie bowiem jedynie do
podpisania faktur i innych dokumentéw sporzgdzonych przez inne osoby, ktérych
dostarczeniem réwniez zajmowaty sie inne osoby, na tres¢ ktérych (faktury zakupu)
wptyw miaty inne osoby (prowadzac np. negocjacje z dostawcami).

Nie mozna jednak uznaé za czynnosci niezwigzane z pracg zarobkowg, czyn-
nosci podjetych przez ubezpieczong w zwigzku z zatrudnieniem pracownika w ra-
mach prac interwencyjnych. Jest to co prawda zachowanie incydentalne, ale wykra-
czajgce poza to, co jest konieczne do ,zachowania” dziatalnosci gospodarczej. Po-
nadto, wymaga ono podjecia przez przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym
przedsigbiorce czynnosci, ktére nie majg charakteru formalnego (vide: wyroki Sgdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06 oraz z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK



44/06), jak podpisywania faktur sporzgdzonych przez osobe trzecig, w zwigzku z
dziataniami tej lub innej osoby.

Ponadto, co okazato sie decydujgce dla nieuwzglednienia skargi, z ustalonych
przez Sady pierwszej i drugiej instancji okolicznosci stanu faktycznego, niekwestio-
nowanych przez wnioskodawczynie, wynika, ze w okresie, w ktdérym pobierata zasi-
tek chorobowy, to jest od 18 listopada 2003 r. do 17 grudnia 2004 r., dziatalnos¢
gospodarcza wnioskodawczyni - prowadzona w formie indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej - byta kontynuowana bez przeszkdd, gdyz zostata zorganizowana w
taki sposob, ze w zastepstwie wnioskodawczyni prowadzili jg bez przeszkod czton-
kowie jej rodziny. Utrata zdrowia nie spowodowata wiec konieczno$ci likwidacji pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej wskutek niemoznosci dokonywania czynnosci
zwigzanych z funkcjonowaniem w charakterze przedsigbiorcy. Swiadczenia z choro-
bowego ubezpieczenia spotecznego majg zas rekompensowac straty w uzyskiwa-
nych dochodach z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, przeto niedopuszczalne
jest pobieranie takich swiadczen (potgczone przeciez z brakiem obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania do-
tychczasowych dochoddw wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego
prowadzonej dziatalnosci w nieumniejszonym zakresie, nawet gdyby polegato to na
wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych jego organizmu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07). Ewentualna wysokos¢ utargu,
uzyskiwanego przez wnioskodawczynie dziatajgcg nadal jako przedsiebiorca w okre-
sie przebywania na zasitku chorobowym, jest nieistotna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



