Wyrok z dnia 6 grudnia 2006 r.
[l UK 102/06

Zawieszenie emerytury (renty) rolniczej w jednej czwartej na podstawie
art. 28 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) dotyczy dal-
szego prowadzenia dzialalnosci rolniczej na nieruchomosci rolnej, odnosnie do
ktorej zostato wydane zaswiadczenie przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa o braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie ich oszacowania. Powiekszenie
obszaru gospodarstwa rolnego o nowe nieruchomosci powoduje ustanie prze-
stanek zawieszenia emerytury w jednej czwartej i zastosowanie ogolnej zasady

zawieszenia wyplaty Swiadczenia w catosci (art. 28 ust. 3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2006 r. sprawy z wniosku Zdzistawa P. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w C. o zwrot nienaleznie pobranego swiadcze-
nia i wysoko$¢ swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego oraz

ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2006 r.

[.]

1.oddalit skarge kasacyjng ubezpieczonego,
2.uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadni enie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawcy Zdzistawa P. od decyzji Kasy



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w C. z dnia 16
kwietnia 2004 r. wstrzymujgcej wyptate renty od dnia 1 kwietnia 2004 r., ustalajgcej
kwote nienaleznie pobranego swiadczenia rentowego za okres od dnia 1 marca 1998
r. do dnia 31 marca 2004 r. w wysokosci 24.271,83 zt oraz zobowigzujgcej do zwrotu
11.896,91 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca 2004 r. Sad Okre-
gowy ustalit, ze Zdzistaw P. jest uprawniony od dnia 1 marca 1994 r. do statej renty
inwalidzkiej rolniczej. Od dnia 1 listopada 1994 r. organ rentowy zmienit wysokos¢
renty rolniczej, zawieszajgc wyptate czesci uzupetniajgcej w 25%, z uwagi na stwier-
dzenie przez Agencje Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (zaswiadczeniem z dnia 28
listopada 1994 r.) braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci rolnych wchodzgcych
w skiad gospodarstwa rolnego o ogdélnej powierzchni 14,48 ha posiadanego przez
matzonkow Zdzistawa i Irene P. Decyzja rolniczego organu rentowego oparta zostata
na art. 28 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. W dniu 20 kwietnia 1995 r. wnioskodawca nabyt do majgtku wspolnego
matzonkow dziatke o powierzchni 0,56 ha, ktéra weszta w skfad ich wspolnego go-
spodarstwa rolnego. Dnia 13 lutego 1998 r. Irena i Zdzistaw P. nabyli nieruchomosci
rolne o tgcznej powierzchni 1,98 ha, 20 grudnia 2000 r. nieruchomosc¢ rolng o po-
wierzchni 3,64 ha. Matzonkowie P. stali sie wiascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni okoto 20 ha. Dnia 11 listopada 2003 r. matzonkowie przekazali synowi
umowag darowizny gospodarstwo rolne o powierzchni 4,01 ha oraz coérce nierucho-
mosci rolne o powierzchni 1,9 ha. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy
uznat, ze nabycie przez matzonkéw P. dodatkowych gruntéw rolnych wigczonych do
ich gospodarstwa rolnego spowodowato utrate prawa do wyptaty catosci Swiadczenia
rentowego, bowiem swiadczyto o niezaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w rozumieniu przepisow ustawy. Sad nie zgodzit sie z pogladem, ze gdy rencista
dysponuje zaswiadczeniem wydanym na podstawie art. 47 ust. 2 stwierdzajgcym
brak mozliwosci zbycia gospodarstwa rolnego, nabycie dodatkowego areatu gruntow
nie ma zadnego wptywu na uprawnienia do swiadczeh emerytalnych. Zawieszenie Va
Swiadczenia na podstawie art. 28 ust. 7 jest sytuacjg wyjgtkowg (kiedy rencista nie
ma mozliwosci - mimo podjetych staran - zbycia swojego gospodarstwa rolnego). Nie
mozna zakresu zastosowania tego wyjatku rozszerzaé¢ na sytuacje, w ktérej rencista
w drodze czynnosci prawnych inter vivos nabywa nowe grunty rolne po wydaniu za-
Swiadczenia, w zwigzku z czym nie mogto ono obejmowac gospodarstwa rolnego o

powiekszonej powierzchni. Zdaniem Sadu, nie budzito watpliwosci, ze wnioskodawca



pobierat Swiadczenie rentowe mimo istnienia okolicznosci stanowigcej podstawe za-
wieszenia wyptaty w catosci Swiadczenia z mocy art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw. O fakcie tym nie zawiadomit organu rentowego, mimo po-
uczen ktore otrzymywat wraz z decyzjami przyznajgcymi Swiadczenie oraz decyzjami
waloryzujgcymi swiadczenie. Decyzje te zawieraty pouczenie o przyczynach zawie-
szenia lub zmniejszenia wyptaty renty inwalidzkiej oraz obowigzku zawiadomienia
organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia. Pobrane zatem przez wnioskodawce swiadczenie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, znajdujgcym zastosowanie na mocy odestania z art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Na wnioskodawcy cigzy obowigzek
zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres trzech lat. Z tych powodoéw Sgd Okrego-
wy nie uwzglednit odwotania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2006 Sad Apelacyjny-Sad Ubezpieczenh Spo-
tecznych w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w C. z dnia 16
kwietnia 2004 r. i ustalit, ze Zdzistaw P. nie ma obowigzku zwrotu czesci uzupetniaja-
cej renty rolniczej wyptaconej od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca 2004 r. w
kwocie 11.896,91 zt, w pozostatym zakresie Sad oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny
podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng w zakresie ustalajgcym brak uprawnienia skarzgcego do pobierania od dnia
1 marca 1998 r. 75% czesci uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej. Sgd Okrego-
wy naruszyt art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przyjmujgc ze wnioskodawca byt
pouczony w sposob wtasciwy o zasadach zawieszenia s$wiadczenia w przypadku
ustgpienia braku mozliwosci sprzedazy nieruchomosci wchodzgcych w skfad gospo-
darstwa rolnego oraz o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o tej okoliczno-
Sci. Pouczenia zawarte w ustepie 4 punkcie 3 i ustepie 5 punkcie 1 oraz ustepie 6
wydawanych przez organ rentowy w dniach 1 grudnia 1994 r., 8 listopada 2001 r.
decyzjach, byly standardowe, nieprzystajgce do stanu faktycznego istniejgcego w tej
sprawie. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26
kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, OSNCP 1980 nr 10, poz. 202 oraz z dnia 10 grudnia
1985 r., I URN 207/83, PiZS 1986 nr 3, s. 71), stwierdza sig, ze brak pouczenia

Swiadczeniobiorcy o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa



do swiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu swiadczen
pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, chocby nawet mogt powzigé¢ o nich wia-
domosc z innych zrédet. Sad Apelacyjny wskazat, iz w wyroku z dnia 17 lutego 2005
r., I UKN 440/03 (OSNP 2005 nr 18, poz. 291), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
abstrakcyjne i ogolne pouczenie przez organ rentowy o okolicznosciach powodujg-
cych zawieszenie prawa do catosci lub czesci Swiadczenia takze nie stwarza obo-
wigzku zwrotu bezprawnie pobranych swiadczen.

Brak odpowiedniego pouczenia sprawia, ze nie zostat spetniony wymaog z art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej do uznania nadptaconej wnioskodawcy renty za
nienalezne swiadczenie, a w konsekwencji zgdania jej zwrotu.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku ztozyli wnioskodawca oraz organ
rentowy. Wnioskodawca zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i zarzucit na-
ruszenie art. 28 ust. 1, 317 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) poprzez wadliwg ich wyktadnie. Skarzgcy wskazat na potrzebe do-
konania wykfadni art. 28 ust. 1, 3 i 7 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow oraz potrzebe wyjasnienia, czy nabycie przez emeryta rolnego gruntéw rolnych
po uprzednim zawieszeniu wyptaty V4 czesci uzupetniajgcej tego swiadczenia ze
wzgledu na brak mozliwosci sprzedazy gospodarstwa rolnego po cenach oszacowa-
nych wedtug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa powoduje utrate wyptaty w catosci czesci uzupetniajgcej emerytury rolnicze;j.
Wskazat takze na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci
pytania, czy po utracie prawa do 75% czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej ze
wzgledu na nabycie przez emeryta gruntéw rolnych prawo to ulega reaktywacji w
przypadku wyzbycia sie gruntow i zmniejszenia rozmiarow gospodarstwa rolnego do
powierzchni z momentu przyznania renty z zawieszeniem wyptaty 7 tego swiadcze-
nia ze wzgledu na brak mozliwos$ci sprzedazy gruntéw rolnych po cenach szacowa-
nych tak jak przy zbywaniu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Wskazujgc na
powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w C. za-
skarzyta wyrok w czesci zwalniajgcej wnioskodawce od obowigzku zwrotu czesci

uzupetniajgcej renty rolniczej wyptaconej od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca



2004 r. w kwocie 11.896,91 zt oraz w odniesieniu do zniesienia miedzy stronami
kosztow postepowania. Zarzucita naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, majgcego zastosowanie
w sprawie na podstawie art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, przez btedne jego zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczony nie
zostat pouczony w sposob wiasciwy o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa albo wstrzymanie wyptaty Swiadczenia w catosci lub w czesci.
Decyzje wydane w sprawie zawieraly wyrazne, jasne i wyczerpujgce pouczenie o
przestankach zawieszenia prawa do Swiadczenia i skutkach nieinformowania o nich

organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wnioskodawcy. Gdyby bowiem uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 28 ust.
1,317 pkt 1 wzwigzku z art. 6 ustawy u.s.r., zgdanie przez rolniczy organ rentowy
zwrotu czesci renty rolniczej wyptaconej bez istnienia podstaw prawnych do jej wy-
ptaty, okazatoby sie bezprzedmiotowe. Ustawa u.s.r. reguluje w art. 28 zasady za-
wieszania wyptaty emerytury lub renty rolniczej z tego ubezpieczenia. Przepis ten
przewiduje czesciowe zawieszenie tych swiadczen (ust. 1) oraz ich zawieszenie w
catoéci (ust. 3 ). Wyptata ulega czesciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych
w ust. 2- 8 , jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg. Wyptata ulega
zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestat prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10. Wymienione ustepy wprowadzajg
modyfikacje zawieszenia wyptaty w catosci w okreslonych w nich przypadkach nie-
zaprzestania przez emeryta lub renciste prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Modyfi-
kacje te dotyczg zakresu zawieszenia wypfaty, mianowicie wyptata moze ulec zawie-
szeniu w potowie (sytuacja okreslone w ust. 5i 6), w jednej czwartej (sytuacje okre-
Slone w ust. 7) badz tez zawieszenie nastepuje w czasie ograniczonym do jednego
roku (ust. 8). Wyliczenie przypadkow, kiedy mimo niezaprzestania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej nie dochodzi do zawieszenia wyptaty Swiadczeh w catosci, ma
charakter wyczerpujgcy. Wynika to zarowno z brzmienia powotanych przepisow, jak i
stad, ze wymienione w nich sytuacje stanowig wyjatek od ogoéinej zasady sformuto-

wanej w ust. 3 art. 28.



W ustalonych okolicznosciach sprawy problem sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy w przypadku emeryta, korzystajgcego z zawieszenia wyptaty w jednej
czwartej mimo dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej w oparciu o art. 28 ust. 7
pkt 1 ustawy u.s.r., powiekszenie dotychczasowego areatu przez dokupowanie no-
wych nieruchomosci rolniczych, nie ma znaczenia prawnego, czy tez - jako prowa-
dzagce do wykroczenia poza dyspozycje tego przepisu - powoduje zawieszenie wy-
ptaty swiadczenia w catosci. Zgodnie z powotanym przepisem wyptata ulega zawie-
szeniu w jednej czwartej, jezeli emeryt lub rencista nie zawart umowy z nastepcyg
stosownie do przepiséw rozdziatu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajgce;j
ich oszacowaniu wedtug przepisdw o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Dokonujgc jego interpretacji nalezy przypomniec, ze przepis ten
wprowadza wyjatek od sformutowanej w art. 28 ust. 3 zasady, iz w razie niezaprze-
stania dziatalnosci rolniczej wyptata swiadczeh ulega zawieszeniu w catosci. Naka-
zuje to jego Scistg interpretacje. W szczegolnosci nalezy przyjac, iz zawieszenie
emerytury w jednej czwartej wigze sie z nieruchomoscig rolng, odnosnie do ktorej
zostato wydane zaswiadczenie przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o
braku mozliwosci jej sprzedazy po cenie odpowiadajgcej jej oszacowaniu wedtug
przepisow o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Poszerze-
nie obszaru gospodarstwa rolnego o zakupione nowe nieruchomosci rolne oznacza
zmiane sytuacji faktycznej, ktora byta podstawa wydania zaswiadczenia. Z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 18 listopada
1992 r. w sprawie stwierdzenia niemozliwosci sprzedazy nieruchomosci przez osoby
uprawnione do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (Dz.U. Nr
89, poz. 445), wydanego na podstawie art. 47 ust. 3 i art. 58 ust. 5 ustawy u.s.r. wy-
nika, ze oszacowanie dotyczy konkretnych nieruchomosci wskazanych we wniosku,
a oferta o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy zawiera informacje odniesione
do poszczegdlnych dziatek, wedtug danych z ewidencji gruntdw, a takze czesci skta-
dowych, majgcych wptyw na cene nieruchomosci. Nalezy w zwigzku z tym przyjac,
ze wnioskodawca dokupujgc do istniejgcej nieruchomosci rolnej objetej zaswiadcze-
niem Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dodatkowe dziatki doprowadzit do
sytuacji, w ktorej nie byt spetniony ustawowy wymaog braku mozliwosci sprzedazy
nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie

odpowiadajgcej ich oszacowaniu wedtug przepisow o gospodarowaniu nieruchomo-



Sciami rolnymi Skarbu Panstwa; wymaog ten podlega bowiem stwierdzeniu w drodze
procedury przepisanej wymienionym wyzej rozporzgdzeniem w odniesieniu do kon-
kretnej (konkretnych) nieruchomosci w momencie wydania zaswiadczenia. Sytuacja
nie ulegta zmianie po wyzbyciu sie przez wnioskodawce czesci nieruchomosci i po-
wrocie do pierwotnego stanu posiadania. Sad Apelacyjny ustalit, a ustalenie to nie
zostato zakwestionowane, ze po sprzedazy czesci nieruchomosci rolnych posiadany
przez wnioskodawce ich ogolny areat odpowiadat wprawdzie pierwotnemu stanowi,
ale zmienita sie struktura posiadanej nieruchomosci rolnej, co oznacza, iz posiadane
przez wnioskodawce zaswiadczenie o niemozliwosci sprzedazy nieruchomosci nie
stato sie przez to aktualne, odpowiadajgce nowemu stanowi rzeczy. Zaréwno po
powiekszeniu obszaru gospodarstwa, jak i po powrocie do jego poprzedniej wielko-
Sci, ale juz przy zmienionej strukturze, ustata przestanka do zwieszenia prawa wnio-
skodawcy do renty rolniczej w jednej czwartej w postaci braku mozliwosci sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Zaswiadczenie, stwier-
dzajgce istnienie tej przestanki, ktorym dysponowat wnioskodawca, dotyczyto bo-
wiem innej nieruchomosci w sensie jej obszaru, a takze struktury nieruchomosci.
Skoro wiec jedng z przestanek zawieszenia wypfaty Swiadczenia w jednej czwartej
jest stwierdzony brak mozliwosci sprzedazy konkretnych nieruchomosci wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego, to brak takiego stwierdzenia prowadzi do zasto-
sowania reguty ogoélnej zawartej w art. 28 ust. 3, mianowicie, ze wyptata ulega za-
wieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestat prowadzenia dziatalno-
Sci rolnicze;.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej trafnie zarzucit naruszenie art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem za kwoty
nienaleznie pobranych swiadczenh uwaza sie miedzy innymi swiadczenia wyptacone
mimo okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymania ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania. Ustawodawca nie okreslit w spos6b generalny
formy ani tresci pouczenia. W decyzjach rolniczego organu rentowego dotyczacych
Swiadczenia rentowego wnioskodawcy znajduje sie pouczenie, ktérego tresc¢ stano-
wig powtdrzenia regulacji ustawowej dotyczgce przestanek zawieszenia czesci uzu-
petniajgcej emerytury (renty) rolniczej, stwierdzenie, ze osoba, ktéra pobrata niena-
lezne jej Swiadczenia obowigzana jest do ich zwrotu i ze za kwoty nienaleznie pobra-

nych swiadczeh uwaza sie Swiadczenia wyptacane mimo zaistnienia okolicznosci



powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymania ich
wyptaty w catosci lub czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania. W celu ustalenia, czy zachodzg okolicznosci powo-
dujgce zawieszenie lub zmniejszenie swiadczen swiadczeniobiorca jest obowigzany
zawiadomi¢ organ rentowy wypfacajgcy swiadczenie miedzy innymi o okoliczno-
Sciach podanych w ustepie 4 pkt 1-3 (powyzej przytoczonych). Zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego, w sytuacji, kiedy do swiadczeniobiorcy zostata skierowana informacja o
warunkach (przestankach) przyznania (pobierania) swiadczenia, a Swiadczeniobiorca
sam doprowadzit do zmiany okolicznosci uzasadniajgcych powstanie prawa wzgled-
nie do zmiany jego rozmiarow, nalezy przyjac, iz zostata spetniona przestanka obo-
wigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w postaci pouczenia osoby pobie-
rajgcej swiadczenia o braku prawa do ich pobierania przewidziana art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. W wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. (powotanym przez Sady
orzekajgce) Sad Najwyzszy istotnie stwierdzit, ze abstrakcyjne i ogdélne pouczenie
przez organ rentowy o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie prawa do catosci
lub czesci swiadczenia nie stwarza obowigzku zwrotu bezprawnie pobranych swiad-
czen, jednak teza ta zostata sformutowana w sytuacji, kiedy do zmiany w zakresie
prawa do swiadczen doszto w wyniku zmiany stanu prawnego.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.



