Wyrok z dnia 22 kwietnia 2004 r.
[l UA 1/04

Jezeli ustalenie stazu pracy w szczegélnych warunkach, stanowigcego
przestanke nabycia prawa do swiadczenia, nastepuje w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spotecznych, to 30-dniowy termin okreslony w art. 118 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), po uptywie ktérego organ rentowy obowigzany jest do zaptaty odsetek,
nalezy liczy¢ od daty wyroku sadu, ktéorym prawomocnie ustalono prawo do

tego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2004 r. sprawy z wniosku
Tadeusza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o od-
setki na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 wrzesnia 2002 . [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 5 lutego 2004 r. [...] podje-
tym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne o tresci nastepujgce;j:

,CZYy po ustaleniu prawa do $wiadczenia przez sad pierwszej instancji i oddale-
niu apelacji pozwanego organu rentowego, w sytuacji gdy sad drugiej instancji nie
czynit wkasnych ustalen i orzekat wytgcznie na podstawie dowodow przeprowadzo-
nych przez sad pierwszej instancji, ostatnig okolicznoscig niezbedng do wydania de-

cyzji przez ten organ rentowy, o ktérej mowa w przepisie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) jest data wydania wyroku ustalajgcego prawo do
Swiadczenia, czy tez data, w ktorej wyrok ten stat sie prawomocny lub wykonalny - a
wiec data wydania wyroku przez sad drugiej instanc;ji ?”

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny podniost w
szczegolnosci, ze:

Po pierwsze, przedstawione zagadnienie prawne powstato w sytuacji, gdy de-
cyzja z dnia 28 czerwca 2002 r. strona pozwana - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziat w R. odmdéwit wnioskodawcy - Tadeuszowi K. wyptaty odsetek z tytutu opo6z-
nienia w przyznaniu i wyptacie emerytury za okres od dnia 7 grudnia 1999 r. do dnia
3 sierpnia 2001 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy na podstawie
art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzit, ze za ostatnig okolicznos¢
niezbedng do wydania decyzji w sprawie prawa do emerytury przyjat date wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny, czyli dzien 3 lipca 2001 r. i uznat, ze od tej daty rozpo-
czat bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji i w konsekwencji takze odsetki za
opdznienie w przyznaniu i wyptacie swiadczenia nalezg sie wnioskodawcy od dnia 3
sierpnia 2001 r. W wyniku odwotania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, Sgd
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z dnia 17
wrzesnia 2002 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 4.445,27 zt tytutem odsetek naleznych mu
za okres od dnia 15 sierpnia 2000 r. do dnia 2 sierpnia 2001 r., opierajgc swe roz-
strzygniecie na nastepujgcych ustaleniach: a) decyzjg z dnia 3 lipca 2000 r. strona
pozwana odmoéwita wnioskodawcy prawa do emerytury; b) wyrokiem z dnia 14 lipca
2000 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu zmienit te
decyzje i ustalit prawo wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury od dnia 7 grudnia
1999 r.; ¢) z kolei, wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r. Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
zostata oddalona apelacja strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Okregowe-
go w Radomiu z dnia 14 lipca 2000 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 19 kwiet-
nia 2002 r. Sgd Najwyzszy odrzucit kasacje strony pozwanej od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2001 r. W tej sytuacji, w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Radomiu z dnia 14 lipca 2000 r., strona pozwana decyzjg z dnia 5 czerwca 2002 r.
przyznata wnioskodawcy emeryture wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od

dnia 3 sierpnia 2001 r. Odwotanie wnioskodawcy od tej ostatniej decyzji strona poz-



wana potraktowata jako wniosek o wyptate odsetek od wczesniejszej daty - czyli od
dnia 7 grudnia 1999 r. i wniosek ten zatatwita odmownie decyzjg z dnia 28 czerwca
2002 r., ktéra w wyniku odwotania wnioskodawcy zostata zmieniona powotanym wy-
zej wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
wrzesnia 2002 r., od ktorego apelacje wniosta strona pozwana, podnoszgc w niej
zarzut naruszenia art. 118 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 388 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze data
wydania nieprawomocnego wyroku przez Sad pierwszej instancji ma stanowic date
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, od ktorej liczy sie bieg terminu do wydania decyz;ji
i wobec pominiecia faktu, ze wykonalnym jest dopiero wyrok Sgdu drugiej instancji,
skoro dopiero od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w sprawie biegnie dla
organu termin do wydania decyzji.

Po drugie, w kwestii wyktadni uzytego w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zwrotu normatywnego ,wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wyda-
nia decyzji”, w sytuacji gdy prawo do swiadczenia zostato ustalone przez Sgd w dro-
dze procesu, Sad Apelacyjny wskazat na dwie mozliwe, lecz zarazem rozbiezne in-
terpretacje: pierwsza - opiera sie na przyjeciu zatozenia, ze ,tylko prawomocne (wy-
konalne) wyroki wigzg strony, sady, inne organy panstwowe lub inne osoby (art. 365
§ 1 k.p.c.); natomiast druga - ,za wyjasnienie ostatniej okolicznosci przyjmuje date
ogtoszenia wyroku Sgdu pierwszej instancji bgdz drugiej instanciji, ktérym zostato
ustalone prawo do $wiadczenia albo data jego powstania lub czas trwania. Wtedy to
bowiem ustaje niepewnos¢ co do istnienia prawa, a takze czasu jego powstania i
okresu trwania.” Robwnoczesnie, przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze ,,ustawa nie wymaga, aby ostatnia okolicznos¢
niezbedna do wydania decyzji przez organ rentowy byta prawomocnie wyjasniona.
Wyijasnienie to nastepuje wtedy, gdy zapada wyrok Sgdu pierwszej lub drugiej in-
stancji zawierajgcy rozstrzygniecie w kwestii prawa do swiadczenia i okolicznosci z
tym prawem zwigzanych umozliwiajgce organowi rentowemu wydanie decyzji. Zu-
petnie innym zagadnieniem jest kwestia kiedy wyrok Sgdu pierwszej instancji stanie
sie prawomocny. Zalezy to przeciez od uznania przez strony danego rozstrzygniecia
za prawidtowe. Omawiany wyrok strona moze zaskarzy¢ stosownym srodkiem, ale
ponosi takze konsekwencje, gdy srodek ten nie przyniesie pozytywnego dla niej

skutku. Takg konsekwencjg jest zaptata odsetek za opdznienie w przyznaniu i wypta-



cie Swiadczenia. Przyjecie pierwszego poglgdu oznaczatoby uwolnienie pozwanego
organu rentowego od odpowiedzialnosci za swoje dziatania. Prowadzitoby to w efek-
cie do naruszenia zasady rownosci stron w procesie, skoro za dziatania jednej strony
konsekwencje ponositaby druga.”

Sad Najwyzszy postanowit przejg¢ powyzszg sprawe do rozpoznania na pod-

stawie art. 390 § 1 (zdanie ostatnie) k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze: ,or-
gan rentowy wydaje decyzje w sprawach prawa do swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci nie-
zbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120", przy czym
- zgodnie z dyspozycjg art. 130 ust. 3 tej ustawy ,jezeli na podstawie przedstawio-
nych srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosci swiad-
czenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date korncowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wy-
znaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw”. Powyz-
sza regulacja prawna przesgdza wiec w sposoéb jednoznaczny o tym, iz ,za date wy-
jasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji”,
o ktorej mowa jest w art. 118 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, nalezy - stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy - przyjg¢: a) bgdz
date koncowg dodatkowego terminu, jaki organ rentowy wyznaczy wnioskodawcy do
przedstawienia niezbednych w sprawie dowodéw; b) bgdz tez date faktycznego
przedstawienia tych dowodoéw przez wnioskodawce. Oznacza to, iz ,wyjasnienie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji” nastepuje
w zasadzie w dacie jej ,faktycznego wyjasnienia” i od tej daty liczy¢ nalezy réwniez
30-dniowy ustawowo okreslony termin procesowy, w okresie ktdrego organ rentowy
obowigzany jest wydac¢ (pozytywng lub negatywng - zaleznie od tego, czy w konkret-
nym wypadku spetnione zostaty wymagane ustawg warunki, np. wymagania okreslo-
ne w art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) decyzje w danej sprawie.
W konsekwenciji, jezeli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustale-
nia prawa do Swiadczenia lub nie wyptaci tego swiadczenia w terminie 30-dniowym

od tak okre$lonej ,daty wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania



przez organ rentowy decyzji”, a nastepnie - w wyniku przeprowadzonego w sprawie
postepowania - okaze sie, iz w tej dacie zostaty juz faktycznie wyjasnione wszystkie
okolicznosci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to wéwczas organ rentowy obo-
wigzany jest do wyptaty takze stosownych odsetek od tego swiadczenia, chyba ze
zaistniate opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci (art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: po pierwsze - decyzjg z dnia
17 stycznia 2000 r. strona pozwana - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R.
na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce - Tadeusza K. dokumentow
ustalit miedzy innymi, ze wykazany przezenh okres pracy w szczegolnych warunkach
wymagany przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 32
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z§ 2 ust. 1i §
4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w spra-
wie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynosi fgcznie 13 lat 6 mie-
siecy 7 dni, a to oznacza, ze wnioskodawca nie czyni zado$¢ wymaganiu prawnym
wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach; po drugie - decyzja
powyzsza zostata wprawdzie nastepnie uchylona decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w R. z dnia 3 lutego 2000 r., jednakze w wyniku odwotania
wnioskodawcy od powyzszych decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu wyrokiem z dnia 14 lipca 2000 r. zmienit te ostatnig decyzje
w ten sposéb, ze wnioskodawca prawidtowo udokumentowat w postepowaniu przed
organem rentowym okres pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 13 lat 6
miesiecy 7 dni, a ponadto w postepowaniu przed Sgdem Okregowym wykazat dodat-
kowo, iz w okresie 5 lat 19 dni byt zatrudniony na stanowisku kierownika budowy w
Pracowni Konserwacji Zabytkow - Oddziat w K., ktérg to prace nalezato takze zali-
czy¢ do okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a tym samym tgczny okres pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wyniost 18 lat 6 miesiecy 26 dni; po trze-
cie - Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2003 r. oddalit apelacje
strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu, a w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny stwierdzit w szczegolnosci, ze .z ustalen faktycznych poczynionych przez

Sad pierwszej instancji wynika, iz Tadeusz K. w okresach od 15 listopada 1962 r. do



29 lutego 1980 ., od 15 czerwca 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. i od 1 czerwca 1999
r. do 10 grudnia 1999 r., tj. przez okres ponad 15 lat zatrudniony byt w szczegdinych
warunkach. Wobec tego wyrok Sgdu Okregowego okazat sie zgodny ze stanem fak-
tycznym i prawnym”; po czwarte - oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenie
faktu co najmniej 15-letniego okresu pracy wnioskodawcy w szczegolnych warun-
kach, stanowigcego w danym wypadku ,ostatnig okolicznos¢ niezbedng do wydania
przez strone pozwang decyzji o przyznaniu wnioskodawcy wczesniejszej emerytury”
nastgpito w dacie wydania w niniejszej sprawie wyroku przez Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu w dniu 14 lipca 2000 r. i od tej daty
nalezy liczy¢ termin 30-dniowy (art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS), po uptywie ktérego organ rentowy obowigzany jest do wyptaty wnioskodawcy
takze stosownych odsetek od przyznanego mu swiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 w zwigzku

z art. 390 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



