Postanowienie z dnia 7 grudnia 2005 r.
Il SZP 4/05

Termin wszczecia postepowania antymonopolowego okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.) rozpoczyna bieg z kohcem roku, w ktérym za-

warto umowe narzucajgcg uciazliwe warunki.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2005 r. sprawy
z odwotania Kolei Gondolowej J.K. SA w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z udziatem E. Zakfadu Energetycznego Krakéw SA w K.
o ochrone konkurencji, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-

niem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2005 r. [...]

,Czy w sytuacji, w ktérej narzucone przez podmiot dominujgcy ucigzliwe wa-
runki umowy obejmujg, jako Swiadczenie kontrahenta, zawarcie innej umowy, za-
przestanie stosowania praktyki monopolistycznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zmianami) na-

stepuje z chwilg zawarcia drugiej umowy ?”
odmdéwit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 24 marca 1999 r. [...] Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw - Delegatura w Krakowie odméwit uwzglednienia wniosku Kolei Gondolowe;j

~J.K.” SA w K. z dnia 6 kwietnia 1999 r. o stwierdzenie stosowania przez Zaktad

Energetyczny K. SA w K. praktyk monopolistycznych, polegajgcych na naduzywaniu



pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostarczania energii elektrycznej na terenie
K., przez narzucanie ucigzliwych warunkéw polegajgcych na obowigzku przekazania
na stan majgtkowy Zaktadu urzgdzen sieci energetycznej wybudowanych kosztem i
staraniem Kolei.

Kolej Gondolowa ,J.K.” SA w K. powyzszg decyzje zaskarzyta do Sgdu Okre-
gowego-Sgdu Antymonopolowego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2000
r. Sad ten oddalit odwotanie podzielajgc stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze wskazane zachowania Zaktadu Energetycznego w zawartej, a na-
stepnie realizowanej umowie z wnioskodawca, nie stanowig zakazanej praktyki mo-
nopolistycznej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm.). Pomimo dominujgcej pozycji
na rynku dostarczania energii elektrycznej w sieci, Zaktad Energetyczny nie narzucit
Kolei warunkéw umowy inwestycyjnej z dnia 28 czerwca 1996 r. Umowa ta zobowig-
zywata Kolej do przeprowadzenia, we wspotfinansowaniu z Zakladem, budowy urzg-
dzen sieciowych na gérze J.K. Warunki tej umowy nie byty dla Kolei ucigzliwe, a za-
razem nie przynosity Zaktadowi nieuzasadnionych korzysci. W wyniku realizacji tej
umowy Kolej uzyskuje mozliwos¢ zawarcia umowy o dostawe energii elektrycznej, a
Zaktad osiggnie przychod ze sprzedazy tej energii nowemu nabywcy. Obie strony
umowy odnoszg korzysc¢ z zawartej umowy.

Powyzszy wyrok Kolej Gondolowa ,J.K.” SA w K. zaskarzyta kasacjg zarzuca-
jac naruszenie prawa materialnego: art. 49, 353*, 487 § 2 k.c. oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 i
art. 8 § 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Nadto zarzucono naruszenie art. 217 §
2 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy polegajgce na nieprzeprowadzeniu
dowoddéw wnioskowanych przez skarzgca.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 257/01, Sgd Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy przyjat, ze skarzona praktyka
Zaktadu Energetycznego obejmuje dwie umowy zawarte z Kolejg Gondolowa, t;.
umowe z dnia 28 czerwca 1996 r. o wspolnym przedsiewzieciu inwestycyjnym pole-
gajacym na budowie urzgdzenia energetycznego przy nakfadzie kosztéw Kolei oraz

umowe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o nieodptatnym przekazaniu urzgdzenia Zakfado-



wi. Obie umowy doprowadzity do nieodptatnego przekazania Zaktadowi obiektu
energetycznego w znacznej czesci sfinansowanego przez Kolej, w zamian za uzy-
skanie mozliwosci nabywania od Zakfadu energii elektrycznej na niepreferencyjnych
warunkach, co stanowi ucigzliwy warunek umowy. Z kolei przestanka uzyskania
nieuzasadnionych korzysci przez podmiot dominujgcy zalezy od oceny, czy w za-
mian za korzysc uzyskang, podmiot ten spetnia ekwiwalentne do niej Swiadczenie. W
przypadku podmiotu bedgcego przedsiebiorcg dostarczajgcym energie elektryczng w
sieci, takim swiadczeniem nie jest zapewnienie mozliwosci zawarcia umowy o do-
stawe energii. Nie jest tez takim swiadczeniem ponoszenie przez podmiot dominujg-
cy kosztéw konserwaciji i eksploatacji przekazanych mu urzgdzen. Sg to bowiem
normalne zabiegi dokonywane w celu zachowania substancji tych urzgdzen i czerpa-
nia dochodoéw. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu, Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ poczynienia ustalen i dokonania
oceny, czy w przypadku zaskarzonej praktyki doszto do narzucenia Kolei przez Za-
ktad ucigzliwych warunkdw umownych, ustalenia, czy rozsgdnie dziatajgcy odbiorca
energii elektrycznej, w warunkach konkurencji dostawcow energii, podjatby decyzje o
finansowaniu i nieodptatnym przekazaniu urzgdzen energetycznych dostawcy ener-
gii, majgc mozliwos¢ wyboru pomiedzy dostawcami. W tym celu Sgd Najwyzszy zo-
bowigzat Sgd Okregowy do przeprowadzenia oceny, nie wylgczajgc pominietego po-
przednio dowodu z opinii biegtego, dla ustalenia, w jakim zakresie inwestycja wspot-
finansowana przez Kolej stuzyta zasilaniu jej w energie, a w jakim zakresie miata by¢
wykorzystywana przez Zaktad dla innych jego potrzeb.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r. Sgd Okregowy-Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu Okregowego-Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie przedmiotem oceny, jako praktyki
monopolistycznej sg dwie, niezalezne od siebie umowy zawarte przez Zaktad Ener-
getyczny z Kolejg Gondolowg - umowa inwestycyjna z dnia 28 czerwca 1996 r. i
umowa o nieodptatnym przekazaniu na rzecz Zaktadu urzgdzen energetycznych z
dnia 11 kwietnia 1997 r. W przypadku pierwszej z uméw Sgd Okregowy przyjat nie-
dopuszczalnos¢ dokonywania jej oceny jako praktyki monopolistycznej z uwagi na
fakt wszczecia postepowania administracyjnego po uptywie terminu okreslonego w
art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
reséw konsumentéw. W przypadku za$ drugiej umowy - z dnia 11 kwietnia 1997 r. -

Sad Okregowy stwierdzit, ze jej zawarcie stanowito Swiadczenie wynikajgce z zobo-



wigzania zawartego w umowie z dnia 28 czerwca 1996 r. Zaniechanie zawarcia tej
umowy narazatoby Kolej na odpowiedzialnos¢ kontraktowg wobec Zaktadu. Wobec
tego Kolej dziatajgc rozsgdnie jako przedsiebiorca nie uchylita sie od jej zawarcia.
Zawarcie umowy z dnia 11 kwietnia 1997 r. nie byto przejawem narzucenia Kolei wa-
runkéw przez Zaktad jako podmiot dominujgcy, poniewaz nie ma zwigzku pomiedzy
motywem zawarcia tej umowy a dominujgcg pozycjg Zaktadu. W ocenie Sadu, gdyby
na lokalnym rynku energii elektrycznej panowaty warunki swobodnej konkurenciji, to
kazdy (nie tylko dominujgcy podmiot) zwigzany wczesniejszg umowg inwestycyjng
bytby w stanie wyegzekwowac Swiadczenie polegajgce na nieodptatnym przeniesie-
niu wkasnosci urzgdzenia energetycznego.

W kasacji Kolej Gondolowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego - art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow kon-
sumentow, a takze art. 65 § 2 k.c. Nadto zarzucono naruszenie przepiséw postepo-
wania - art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i przyjecie w konsekwencji, ze zawarcie przez Kolej umowy z
Zaktadem byto wykonaniem zobowigzania umownego, a nie kolejng praktykg mono-
polistyczng.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy przekazat te kasa-
cje do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako apelacje.

Przy rozpoznawaniu apelacji Kolei Gondolowej, na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepu-
jace zagadnienie prawne: ,Czy w sytuacji, w ktérej narzucone przez podmiot domi-
nujgcy ucigzliwe warunki umowy obejmujg, jako swiadczenie kontrahenta, zawarcie
innej umowy, zaprzestanie stosowania praktyki monopolistycznej, o ktérej mowa w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze
zmianami) nastepuje z chwilg zawarcia drugiej umowy?”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sytuacji narzucenia przez podmiot dominujgcy
ucigzliwych warunkéw umowy przynoszgcej temu podmiotowi nieuzasadnione korzy-
Sci, mozna przyjgc, ze zawarcie takiej umowy, konczy ,stan narzucenia”, a wiec do-
chodzi (w odniesieniu do konkretnego kontrahenta podmiotu dominujgcego) do za-
przestania stosowania tej praktyki. Nawet, jezeli dopiero realizacja takiej umowy

przyniesie nieuzasadnione korzysci podmiotowi dominujgcemu kosztem jego kontra-



henta, rozpoczecie biegu terminu, w ktéorym dopuszczalne jest wszczecie postepo-
wania przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nastepuje z chwilg zawar-
cia takiej umowy. W rozpatrywanej sprawie praktyka, podlegajgca ocenie wedtug
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. byta ztozona z dwéch
umow (umowy zawierajgcej ucigzliwe warunki, a nastepnie z umowy juz nienarzuco-
nej odrebnie przez podmiot dominujgcy, lecz wynikajgcej wprost z warunku ucigzli-
wego, obejmujgcego wspoffinansowanie urzgdzen energetycznych i przeniesienie ich
wiasnosci). W ocenie Sgdu Apelacyjnego podzielenie praktyki zwigzanej z narzuce-
niem ucigzliwych warunkéw umownych na dwie oddzielne umowy, podlegajgce
osobnej ocenie, prowadzi do niedajgcego sie akceptowac rezultatu.

Wszczecie postepowania przez Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
zakresie pierwszej z umow nastgpito juz po uptywie terminu, okreslonego w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r., co w konsekwencji, na skutek zgtoszonego w
odwotawczym postepowaniu sgdowym zarzutu, podniesionego przez ten Urzad,
uniemozliwia merytoryczng kontrole wydanej w sprawie decyzji. Taka sytuacja powo-
duje to, ze w kolejnej umowie, co do ktdérej termin nie zostat przekroczony, badanie
narzucenia ucigzliwego warunku prowadzi¢ musi do negatywnego wniosku. Druga
umowa o przeniesieniu wkasnosci urzadzen na podmiot dominujgcy, pomimo tego, ze
obejmuje realizacje ucigzliwego warunku umowy pierwszej, sama przez sie nie spet-
nia warunku narzucenia kontrahentowi, w znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.

Gdyby zas$ przyjg¢, ze cecha narzucenia wynikajgca z pozycji dominujgcej po-
legajgcej na braku konkurenciji ustug dostawy energii w sieci na rynku lokalnym roz-
cigga sie na obie umowy, to dopuszczalna bytaby tgczna kontrola obu umow, przy
pominieciu zarzutu uchybienia terminowi do wszczecia postepowania. Sgd Apelacyj-
ny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., IIl SK 1/04
(OSNP 2004 nr 18, poz. 323), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze termin okreslony w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. uptyngt z koncem roku, w ktéorym zo-
stata zawarta umowa realizujgca wczesniejsze zobowigzanie wzajemne stron, obej-
mujgce rozpoczecie dostarczania energii kontrahentowi przez przedsiebiorce ener-
getycznego i jednoczes$nie przekazanie wtasnosci urzgdzen temu przedsiebiorcy.
Takie stanowisko jest jednak odosobnione. W dotychczasowym orzecznictwie, za-
rowno Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(Sadu Antymonopolowego), jak i Sgdu Najwyzszego, niemal jednolicie przyjmuje sie,



ze zaprzestanie stosowania praktyki monopolistycznej, polegajgcej na narzuceniu
ucigzliwych warunkéw umownych przez podmiot dominujacy, nastepuje z chwilg za-
warcia takiej umowy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., |
CKN 81/01, LEX nr 78850, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN
79/01 - OSNC 2004 nr 5, poz. 83). W sytuacji narzucenia przez podmiot dominujgcy
ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszgcej temu podmiotowi nieuzasadnione ko-
rzysci, z reguty mozna przyjmowac, ze zawarcie takiej umowy, konczy stan narzuca-
nia, a wiec nastepuje w odniesieniu do konkretnego kontrahenta podmiotu dominujg-
cego, zaprzestanie stosowania tej praktyki. Nawet, jezeli dopiero realizacja takiej
umowy przyniesie nieuzasadnione korzysci podmiotowi dominujgcemu kosztem jego
kontrahenta, rozpoczecie biegu terminu, w ktérym dopuszczalne jest wszczecie po-
stepowania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nastepuje z chwilg

zawarcia takie] umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, nie wszczyna sie prze-
widzianego w ustawie postepowania administracyjnego, jezeli od konca roku, w kté-
rym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok (szczegdlny ter-
min 5 lat mozna tu pomingé, bo nie moze on odnosic¢ sie do sytuacji faktycznej
sprawy). Zdarzeniem, od ktérego zalezy rozpoczecie przedawnienia mozliwosci
sankcjonowania praktyki monopolistycznej, jest zaprzestanie stosowania danej
praktyki.

Postawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie prawne niewat-
pliwie powinno dotyczy¢ okreslenia sytuacji zaprzestania stosowania praktyki mono-
polistycznej, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, w relacji do stanu faktycznego
sprawy. Punktem wyjscia dla wyjasniania sytuacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z 24 lutego 1990 r., powinno byc¢ ustalenie praktyki monopolistycznej, na-
stepnie trzeba wyjasni¢ aspekt stosowania tej praktyki, co juz tatwo prowadzi do
uchwycenia momentu jej zaprzestania. Definicja praktyk monopolistycznych zawarta
jest w art. 4 i 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. W rozpatrywanej sprawie niewgtpliwie
chodzito o sytuacje zdefiniowang w art. 5 ust. 1 pkt 6, czyli sytuacje naduzywania

pozycji dominujgcej na rynku przez narzucenie ucigzliwych warunkéw uméw, przyno-



szgcych narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Definicja ta, oprocz
elementow charakteryzujgcych od strony przedmiotowej praktyke monopolistyczng
(pozycja dominujgca na rynku, jej naduzycie i uzyskanie nieuzasadnionych korzysci),
zawiera okre$lenie formalnej sytuacji, do ktérej te wszystkie cechy majg sie odnosic.
Mianowicie majg sie one odnosi¢ do umow, ktorych warunki zostaty okreslone nie
wedtug przyjetych w porzgdku prawnym zasad, ale zostaty narzucone (przez podmiot
dominujacy) i sg ucigzliwe (dla kontrahenta podmiotu dominujgcego). Nie ma zad-
nych powodow i taka watpliwosc¢ nie jest zresztg przedstawiana, azeby ze stylistyki
rozdziatu 2 ustawy poswieconej praktykom monopolistycznym (w liczbie mnogiej) i w
zwigzku z tym konsekwentnie w art. 4 i art. 5 postugujgcej sie wyrazeniami w liczbie
mnogiej (praktyki, umowy) wycigga¢ wnioski o tym, ze chodzi o wielokrotnosc¢ sytua-
cji (zdarzen) i owszem najczesciej przedmiotem postepowania administracyjnego
okreslonego w ustawie bedzie (moze by¢) jedna praktyka monopolistyczna dotyczg-
ca jednej okre$lonej umowy, chociaz postepowaniem takim mogg byc¢ objete,
zwtaszcza jezeli dotyczg tych samych stron, dwie lub wiecej praktyk zmaterializowa-
nych w dwdéch lub wiecej umowach, w ktorych znalazly sie narzucone i ucigzliwe wa-
runki. Nie miatoby tez uzasadnionych powodow zatozenie jakiej$ numerycznej syme-
trycznosci, ze jednej praktyce monopolistycznej moze by¢ przypisywana tylko jedna
umowa. Wszystkie te liczbowe konfiguracje praktyk monopolistycznych i uméw sg
zalezne od stanéw faktycznych - muszg by¢ odnoszone do konkretnych sytuacji, w
ktorych wystapi z jednej strony narzucone ,ucigzliwe” zobowigzanie umowne, a z
drugiej strony nieuzasadniona korzys¢.

Przechodzac, po tych ogdélnych uwagach, do zagadnienia sformutowanego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie tego zagadnie-
nia w zadanym pytaniu budzi zastrzezenia. Sgd Apelacyjny pyta o ocene sytuacji, w
ktérej narzucone ucigzliwe warunki obejmujg jako swiadczenie kontrahenta zawarcie
innej umowy. W takim okres$leniu hipotezy pytania zawarte jest nieuprawnione ogra-
niczenie zobowigzania podmiotu pokrzywdzonego do zawarcia kolejnej umowy, bez
odniesienia do jej tresci - czego ta umowa miataby dotyczy¢. Tak retorycznie posta-
wione pytanie nie moze uzyskac ,retorycznej odpowiedzi’, bo wtasnie od tresci zobo-
wigzania, ktérego wszak tylko formg majg by¢ umowy, zalezy rozstrzygniecie. Jezeli,
tak jak w rozpatrywanej sprawie, pierwsza z zawartych przez strony umoéw okreslita
zobowigzanie, najogolniej mowigc, do budowy okreslonej infrastruktury sieciowej

oraz do nieodptatnego przekazania na rzecz drugiej strony tej infrastruktury po jej



wybudowaniu, to umowa ta zawiera catg istotng tre$¢ zobowigzania, ona to zobowig-
zanie okreslita ustalajgc wigzgcy strony stan prawny. Druga ze wskazanych w uza-
sadnieniu pytania umoéw, stanowi juz tylko, jak sie wydaje, proste wykonanie zobo-
wigzania. Nie ma wiec uprawnionego powodu azeby utozsamiac¢ okreslenie zobowig-
zania jako przedmiotu praktyki monopolistycznej, z formalng tylko strong realizacji
zobowigzania - ze nastgpito to w formie umowy.

Tymczasem ogdlna i nawigzujgca tylko do umowy jako przedmiotu swiadcze-
nia (tak jakby zawarcie umowy byto trescig zobowigzania) formuta postawionego py-
tania uniemozliwia udzielenie odpowiedzi. Mozna wszak tatwo wyobrazi¢ sobie sytu-
acje faktyczne, w ktérych rzeczywiscie kolejne umowy stwarzajg dopiero tgcznie nie-
zbedny cigg zdarzen prawnych, ktére albo w catosci, albo w jakiejs czesci, doprowa-
dzajg do ustalenia z jednej strony nieprawidtowego, ucigzliwego zobowigzania (na
skutek naduzycia pozycji dominujgcej na rynku przez kontrahenta), a z drugiej nie-
uzasadniong korzysc¢ tego dominujgcego podmiotu.

Nalezy jeszcze zauwazyc, ze z dotychczasowego postepowania w sprawie, a
w szczegolnosci z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
257/01, nie wynika ustalenie braku autonomii obu rozpatrywanych w sprawie umow.
Obie te umowy byty przedmiotem postepowania administracyjnego przed Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie przedmiotem wyroku Sgdu Anty-
monopolowego i jako takie - ze wzgledu na przedmiot postepowania - objete byty
wymienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego, ktéry rozpatrywat sprawe w zakresie
kasacji (por. art. 393! § 1 k.p.c.) bez jakiegokolwiek rozwazania problemu przedaw-
nienia z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. (zarzut w tym zakresie zostat
zgtoszony w dalszym toku postepowania).

Jezeli natomiast chodzi o wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Ape-
lacyjnego stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w innych sprawach, to sktad roz-
poznajgcy niniejsze zagadnienie nie ma watpliwosci co do stuszno$ci stanowiska, ze
z istoty praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 24 lutego
1990 r., wynika, ze poczatek biegu terminu dla wszczecia postepowania antymono-
polowego, stosownie do art. 21 ust. 1 tej ustawy, rozpoczynat sie z koncem roku, w
ktorym zawarto umowe narzucajgcg ucigzliwe warunki.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sgdzie Naj-
wyzszym, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



