Uchwata z dnia 14 stycznia 2010 r.
I SZP 3/09

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 .
sprawy z powddztwa M.S. SA w S. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energe-
tyki o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19

sierpnia 2009 r. [...]

,Czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, rozpoznajgc na podstawie art.
479(46) pkt 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki wydane na podstawie art. 9e ust. 112, art. 9l ust. 1, art. 9m ust. 2 oraz art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity:
Dz.U.06.89.625 ze zmianami), w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pocho-
dzenia energii elektrycznej , wydaje orzeczenie w formie wyroku, czy postanowienia
oraz, czy na orzeczenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje za-

zalenie, czy apelacja ?”

podjgt uchwate:

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
po rozpoznaniu na podstawie art. 479% pkt 2 k.p.c. zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odmawiajgce wydania swiadectwa pocho-
dzenia energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 91 ust 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm.), wydaje orzeczenie w formie postanowienia, na ktére przystu-

guje zazalenie, jezeli jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Sformutowane w sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 sierpnia 2009 r. [...] zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
sprawy z zazalenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes Urzedu)
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
Warszawie z 24 marca 2009 r. [...], ktérym uchylono postanowienie Prezesa Urzedu
wydane na podstawie art. 9e ust. 1i 2, art. 9l ust. 1, art. 9 m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006
r. Nr 89, poz. 625, ze zm., dalej jako Prawo energetyczne), w przedmiocie odmowy
wydania ,Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji”.

Zagadnienie to powstato w nastepujacych okolicznosciach. Postanowieniem z
dnia 25 marca 2008 r. [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od-
mowit wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji energii elektrycznej wytwo-
rzonej w jednostce kogeneraciji nalezgcej do przedsiebiorstwa M.P.P. S. SA (powdd-
ka). Postanowienie to zostato wydane na podstawie art. 219 k.p.a. w zwigzku z art.
9e ust. 1i 2, art. 9l ust. 1, art. 9m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego. W
uzasadnieniu postanowienia Prezes Urzedu wyjasnit, ze we wniosku o wydanie
Swiadectwa pochodzenia powddka oswiadczyta, ze wystgpita juz wczesniej z wnio-
skiem o wydanie $wiadectwa pochodzenia dla czesci energii elektrycznej wskazanej
we wniosku, jako wytworzonej w odnawialnym zrédle energii. Tymczasem, wedtug
Prezesa Urzedu, ustawodawca przewidziat odrebny mechanizm wsparcia wytwarza-
nia energii w kogeneracji oraz w odnawialnych zrédtach energii. W tych okoliczno-
Sciach Prezes Urzedu nie moze kwalifikowac tej samej energii jako energii wytwo-
rzonej w zrodle odnawialnym, a nastepnie jako energii wytworzonej w kogeneracji.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem i wniosta o jego
zmiane w catosci, poprzez wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, zgodnie
z wnioskiem z dnia 13 lutego 2008 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia w catosci i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu do ponownego rozpo-
znania, ze wzgledu na naruszenie art. 6 k.p.a., poprzez odmowe wydania zaswiad-
czenia pomimo ustawowego obowigzku jego wydania na rzecz powodki, art. 217 § 2
pkt 1 k.p.a., poprzez odmowe potwierdzenia faktu wytworzenia energii elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji w formie zaswiadczenia (to jest ,Swiadectwa pochodze-
nia z kogenerac;ji’), stosownie do art. 91 Prawa energetycznego, pomimo niekwestio-

nowania samego faktu wyprodukowania takiej energii oraz art. 91 ust. 3 Prawa ener-



getycznego, poprzez odmowe wydania zaswiadczenia, pomimo spetnienie przez po-
wodke przestanek wynikajgcych z tego przepisu.

Postanowieniem z 24 marca 2009 r. [...] Sgd Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit postanowienie Prezesa Urzedu z dnia
25 marca 2008 r. W uzasadnieniu wskazat, Ze nie jest kwestionowany przez Prezesa
Urzedu fakt wytworzenia przez powoda w wysokosprawnej kogeneracji podanej we
wniosku ilosci energii elektrycznej. Bezsporne jest rowniez, ze przed wystgpieniem
ze spornym wnioskiem, powod uzyskat swiadectwo pochodzenia potwierdzajgce
wytworzenie w tym samym okresie w zrodle odnawialnym energii elektrycznej
36.603,399 MWh energii. W ocenie Sgdu Okregowego swiadectwo pochodzenia ma
charakter deklaratoryjny - potwierdza okreslony fakt, to jest wytworzenie okreslonej
ilosci energii w wysokosprawnej kogeneracji. Poniewaz nie jest sporne, ze powdd
wytworzyt okreslong ilo$¢ energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneraciji, wyda-
nie stosownego swiadectwa pochodzenia stanowi potwierdzenie tej okoliczno$ci.
Przepisy Prawa energetycznego sg w tym zakresie jednoznaczne i Prezes Urzedu
zobowigzany jest takie swiadectwo wydac. Sad Okregowy uznat za btedne stanowi-
sko Prezesa Urzedu, iz w sprawie istnieje negatywna przestanka wydania swiadec-
twa pochodzenia energii z kogeneracji, w postaci uprzedniego wydania dla tej samej
energii Swiadectwa pochodzenia ze zrédet odnawialnych. Jednoczesnie Sgd Okre-
gowy uznat, ze nie moze wydac orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz tylko Prezes
Urzedu ma kompetencje do wydania $wiadectwa pochodzenia energii elektryczne.

Prezes Urzedu wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, zaskar-
zajgc je w catosci. Zazalenie opart na zarzucie naruszenia art. 9l ust. 3 Prawa ener-
getycznego w zwigzku z art. 217 k.p.a.; art. 9e ust. 6-13 i 15-17 w zwigzku z art. 9m
ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a zdanie ostatnie Prawa energetycznego, poprzez
uznanie, ze swiadectwo pochodzenia energii ma charakter deklaratoryjny, podczas
gdy z przepisow wynika, ze $wiadectwo pochodzenia wywotuje dalej idgce skutki w
sferze prawa majgtkowych przedsiebiorstw energetycznych.

Przedktadajgc przedstawione na wstepie zagadnienie prawne, Sgd Apelacyjny
wskazat, ze Sad Okregowy orzekat na podstawie art. 4792 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
479 k.p.c. rozpoznajac zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu. Przepisy te
nie rozstrzygaja jakg forme przyjmuje orzeczenie Sgdu Okregowego wydane w wyni-

ku rozpoznania zazalenia. W sprawie niniejszej orzeczenie zapadto w formie posta-



nowienia. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, w innych podobnych sprawach Sad Okrego-
wy orzekat o zasadnosci zazalenia wyrokiem.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze podobne zagadnienia prawne byty juz
rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia
2006 r., Il SZP 5/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256 oraz z 6 marca 2006 r., Il SZP
1/06, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 224), jednakze podejmowane uchwaty dotyczyty
innego rodzaju postanowien organéw regulacyjnych. Sgd odwotawczy podnidst po-
nadto, ze w obu uchwatach Sad Najwyzszy przyjat, ze o rodzaju srodka zaskarzenia
decyduje istota, a nie nazwa skarzonego rozstrzygniecia, zatem samo nazwanie roz-
strzygniecia Prezesa Urzedu postanowieniem, a Srodka zaskarzenia zazaleniem, nie
przesadza o trybie, w jakim $rodek ten winien zostac rozpoznany. Decydujgce zna-
czenie ma, czy zaskarzone postanowienie ma charakter merytoryczny. W takim wy-
padku postanowienie Prezesa Urzedu jest de facto decyzjg i zazalenie na to posta-
nowienie powinno zosta¢ rozpoznane wyrokiem, gdyz zazalenie to nalezy uznac za
odwotanie od decyzji. Postepowanie o wydanie swiadectwa pochodzenia z kogene-
racji toczyto sie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o
wydawaniu zaswiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego wynika, ze odmowa wydania zaswiadczenia ma charak-
ter orzeczenia formalnego, a nie merytorycznego. Jednakze analiza stanowisk i ar-
gumentow podnoszonych w toku postepowania przez strony wskazuje, ze zaskarzo-
ne postanowienie zapadto w wyniku merytorycznej analizy zasadnos$ci wniosku po-
wodki, przy uwzglednieniu celu, dla ktérego wydawane jest swiadectwo pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneraciji. Prezes Urzedu
rozwazat réwniez interesy i koniecznos¢ ochrony odbiorcow przed nadmiernym
wzrostem cen energii. Wskazuje to, ze zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem o
charakterze merytorycznym, a zazalenie zmierza do wszczecia postepowania, w

ktérym zapadnie orzeczenie o istocie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W tresci pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zawarte sg dwa
problemy prawne: 1) czy Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow orzeka w sprawie rozpoczetej wniesieniem zazalenia na postanowie-

nie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydane na podstawie art. 9e ust. 1 2, art.



9l ust. 1, art. 9 m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie od-
mowy wydania Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydajgc wyrok, czy tez po-
stanowienie oraz 2) czy od orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego w zwigzku z rozstrzygnieciem zaza-
lenia na postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy wydania Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji przystuguje srodek zaskarzenia.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, przedstawione powyzej kwestie pozornie sg zbiezne z zagadnieniami
rozstrzygnietymi przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 12 stycznia 2006 r., IlI
SZP 5/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256) oraz z dnia 6 marca 2006 r., lll SZP 1/06
(OSNP 2006 nr 13-14, poz. 224). Z przedmiotowych uchwat wynika, ze postepowa-
nie przed Sgdem Okregowym, wszczete wniesieniem zazalenia na postanowienie
organu wiasciwego w sprawach regulacji energetyki, telekomunikaciji lub transportu
kolejowego, toczy sie wedle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w spra-
wach gospodarczych, chyba ze przepisy rozdziatu dotyczgcego postepowan z zakre-
su regulacji stanowig inaczej. Ponadto, gdy przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego dotyczgce postepowania w sprawach gospodarczych oraz postepowania w
sprawach z zakresu regulacji nie przewidujg odmiennych uregulowan prawnych w
odniesieniu do okreslonych instytucji procesowych, stosuje sie ogdlnie obowigzujgce
przepisy procesowe, o ile nie kolidujg one z przepisami dotyczgcymi postepowania
odrebnego. Dlatego Sgd Okregowy wydaje - w sprawie z zazalenia na postanowienie
organu regulacji energetyki - orzeczenie w formie postanowienia. Od powyzszej re-
guty dopuszcza sie wyjgtek, gdy postanowienie organu jest w rzeczywistosci - z
uwagi na tres¢ i skutki - decyzjg, od ktérej powinno przystugiwaé odwotanie. Z po-
wotanych powyzej uchwat wynika rowniez, ze w przypadku postepowan wywotanych
whniesieniem zazalenia na postanowienia organu dotyczgce kwestii wpadkowych,
stronom postepowania przez Sgdem Okregowym w Warszawie nie przystuguje za-
zalenie na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania sprawy przez sgd. Uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., [Il SZP 5/05 oraz z dnia 6 marca 2006
r., I SZP 1/06 nie rozstrzygajg jednak definitywnie, czy powyzsza reguta obowigzuje
rowniez w przypadku rozpoznawania przez Sgd Okregowy zazalen na postanowienia
organu regulacji, ktére nie majg charakteru wpadkowego. Dlatego Sgd Najwyzszy

uznaje za zasadne udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego.



W pierwszej kolejnosci nalezy ustalic, jaki jest charakter prawny postanowie-
nia Prezesa Urzedu, od ktdrego wniesiono zazalenie inicjujgce postepowanie sgdo-
we W niniejszej sprawie, a zatem - nawigzujgc do stanowiska przyjetego przez Sad
Najwyzszy w powotanych powyzej uchwatach - czy postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wydane na podstawie art. 9e ust. 11 2, art. 9l ust. 1, art. 9 m
ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie odmowy wydania
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, nalezy uznac - ze wzgledu na jego uzasad-
nienie - za decyzje.

Odpowiedz na to pytanie jest zdaniem Sgdu Najwyzszego negatywna. Prze-
ciwko kwalifikacji orzeczenia Prezesa Urzedu, w ktorym odmdwiono wydania Swia-
dectwa pochodzenia energii z kogeneracji, jako decyzji przemawia wyktadnia gra-
matyczna przepisu art. 9l ust. 3 Prawa energetycznego. Przepis ten stanowi, ze do
wydawania Swiadectwa pochodzenia ,stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. o wy-
dawaniu zaswiadczen”. Zdaniem Sadu Najwyzszego umieszczajgc w art. 9l ust. 3
Prawa energetycznego bezposrednie odestanie do przepisow k.p.a. o zaswiadcze-
niach, obok ogolnego odestania do przepisow Kodeksu postepowanie administracyj-
nego z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, ustawodawca jednoznacznie dat wyraz
swojej woli co do charakteru rozstrzygnie¢ wydawanych przez Prezesa Urzedu w
zwigzku z wydawaniem swiadectw pochodzenia. Mozna zatozyc¢, ze w ten sposob
ustawodawca dgzyt nie tylko do odpowiedniego uksztattowania zasad wydawania
Swiadectw pochodzenia przez organ niezalezny od producentéw energii elektryczne;j
oraz przedsiebiorstw obrotu ale takze starat sie unikngé ewentualnych sporéw co do
charakteru prawnego swiadectwa pochodzenia (zob. postepowania sgdowoadmini-
stracyjne dotyczgce charakteru swiadectwa fitosanitarnego, miedzy innymi wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa 642/06, LEX nr
283619, w wyniku ktérych znowelizowano art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 18 grud-
nia 2003 r. o ochronie ros$lin (Dz.U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94 ze zm.) w ten sposéb, ze
z tresci przepisu wynika teraz wprost, ze Swiadectwo fitosanitarne jest ,zaswiadcze-
niem w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego”).

Przeciwko uznaniu za decyzje postanowienia Prezesa Urzedu w przedmiocie
odmowy wydania Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji przemawia réwniez
charakter i tres¢ swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji. Zgodnie z utrwalo-
nymi poglgdami doktryny i stanowiskiem orzecznictwa, zaswiadczenie potwierdza
pewien fakt (wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1983 r., | SA 794/83, ONSA 1983 nr



2, poz. 92; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r., VI SA/Wa 292/06,
LEX nr 214079), a w szczegolnosci to co wynika z rejestrow, dokumentow lub innych
danych znajdujgcych sie w posiadaniu organu. W sprawach o wydawanie zaswiad-
czen organ administracji nie stosuje norm prawa materialnego. Zaswiadczenie jest
tylko aktem wiedzy organu, a nie aktem jego woli (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3
czerwca 2008 r., Il SA/OI 188/08, LEX nr 499871). Wydawane jest w celu udowod-
nienia pewnych okolicznosci w innej sprawie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22
czerwca 2006 r., VI SA/Wa 292/06, LEX nr 214079). Dlatego orzecznictwo sgdow
administracyjnych odmawia uznawania aktéw okreslanych mianem zaswiadczen za
decyzje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 165/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 90; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 4
pazdziernika 1990 r., SA/Ka 496/90, OSP 1993 nr 3, poz. 50; z dnia 10 czerwca
1998 r., | SA/Lu 504/97, Lex nr 35983 oraz z dnia 25 kwietnia 2002 r., | SA 269/02,
Lex nr 82645).

Swiadectwo pochodzenia energii jest dokumentem urzedowym stuzgcym wy-
kazaniu w odrebnym postepowaniu administracyjnym wykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Przepis ten nakfada na przed-
siebiorstwa zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem oraz
przedsiebiorstwa sprzedajgce energie odbiorcom koncowym obowigzek ,uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa
pochodzenia”, o ktérym mowa w 9l ust. 1 Prawa energetycznego. Obowigzek ten
uznaje sie za spetniony, jezeli miedzy energig sprzedang odbiorcy koncowemu a za-
kupionymi i przedstawionymi do umorzenia swiadectwami pochodzenia energii za-
chowana zostanie odpowiednia proporcja, wynikajgca z przepisow wykonawczych.
Swiadectwem pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8, jest $wiadectwo wytwo-
rzenia energii elektrycznej w kogeneracji. Wydaje je Prezes Urzedu na wniosek
przedsiebiorstwa, ktore wytwarza energie elektryczng w kwalifikujgcym sie do tego
zrodle energii (art. 91 ust. 3). Wniosek ten sktadany jest za posrednictwem operatora
systemu elektroenergetycznego. Wniosek musi zostac¢ przekazany operatorowi sys-
temu w terminie 14 dni (art. 9l ust. 6) od zakonczenia okresu wytworzenia ilosci
energii elektrycznej objetej wnioskiem. Przekroczenie tego terminu powoduje wyda-
nie przez Prezesa Urzedu postanowienia o odmowie wydania swiadectwa (art. 9l ust.
9). Po otrzymaniu wniosku przedsiebiorstwa, operator systemu elektroenergetyczne-

go, dziatajgcy w charakterze posrednika i jednoczesnie weryfikatora danych zawar-



tych we wniosku, przekazuje go w terminie 14 dni Prezesowi Urzedu, wraz z po-
twierdzeniem danych dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w zrédle,
ktérego wniosek dotyczy (art. 91 ust. 8). Dane te ustalone sg na podstawie wskazan
urzgdzen pomiarowo-rozliczeniowych operatora oraz informacji technicznych doty-
czgcych jednostki kogeneracji. W terminie 14 dni od otrzymania wniosku, Prezes
Urzedu wydaje $wiadectwo pochodzenia. Swiadectwo opiewa na wytwérce energii
elektrycznej, okresla lokalizacje, rodzaj i moc zrédta wytworzenia energii, dane doty-
czgce ilosci wytworzonej energii, okres, w ktérym zostata ona wytworzona (art. 9l ust.
2). Jezeli informacje zawarte we wniosku nie zgadzajg sie z informacjami z odczytow
aparatury pomiarowej operatora systemu, ten ostatni moze odméwic potwierdzenia
danych zawartych we wniosku. Wéwczas Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu po-
stepowania wyjasniajgcego zgodnie z art. 218 § 2 k.p.a., moze wydac¢ $wiadectwo
pochodzenia dla ilosci energii potwierdzonej przez operatora systemu elektroener-
getycznego oraz postanowienie o odmowie wydania swiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej w ilosci zgdanej przez przedsiebiorstwo energetyczne. Z powyzszego
wynika, ze swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji zawiera dane potwierdza-
jace okreslony fakt, to jest wytworzenie przez wnioskodawce w konkretnym prze-
dziale czasu okreslonej iloci energii elektrycznej w jednostce kogeneracji spetniajg-
cej warunki ustanowione w przepisach Prawa energetycznego i aktach wykonaw-
czych. Swiadectwo pochodzenia nie stwierdza, ze z mocy prawa powstaty okreslone
skutki prawne, ani nie konkretyzuje przepisow materialnego Prawa energetycznego
wobec przedsiebiorstwa energetycznego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, charakteru rozstrzygniecia Prezesa Urzedu wy-
danego w niniejszej sprawie nie zmieniajg wskazane w jego uzasadnieniu motywy,
jakimi organ kierowat sie odmawiajgc wydania swiadectwa pochodzenia. Postepo-
wanie w sprawie wydania zaswiadczenia moze zakonczyc¢ sie w trojaki sposoéb: 1)
przez wydanie zaswiadczenia dotyczgcego stanu faktycznego lub stanu prawnego,
ktérego potwierdzenia zgda osoba zainteresowana, 2) przez odmowe w ogole wyda-
nia zaswiadczenia, 3) przez odmowe wydania zaswiadczenia o zgdanej tresci. Z ko-
lei w ramach podstaw odmowy wydania zaswiadczenia, doktryna i orzecznictwo
wskazujg, ze takimi mogg byc¢: 1) brak interesu osoby ubiegajgcej sie, 2) niewtasci-
wos$¢ organu; 3) niemozno$¢ spetnienia zgdania odnosnie do tresci zaswiadczenia
ze wzgledu na tres¢ posiadanych danych lub dokumentéw (wskutek niepotwierdze-

nia sie istnienia stanu faktycznego lub prawnego, ktérego miato dotyczyc



zaswiadczenie); 4) niemoznos¢ spetnienia zgdania odnosnie do tresci zaswiadczenia
ze wzgledu na zakaz ustanowiony w przepisach odrebnych (uchwata NSA z dnia 30
wrzesnia 1996 r., OPK 17/96, ONSA 1997 nr 1, poz. 13; wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 5 marca 2008 r., Il SA/Wr 647/07, LEX nr 505323), przy czym zakaz ten musi
by¢ wyrazny, nie mozna go domniemywac (wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 1999 ., |
SA 1303/98, ONSA 2000 nr 3, poz. 120). Organ administracji nie moze odmowic wy-
dania zaswiadczenia na okolicznos¢ zaistnienia okreslonych faktéw (jezeli posiada
wiedze pozwalajgcg na ich potwierdzenie) ze wzgledu na inne znane mu zdarzenia,
ktore nie majg jednak bezposredniego zwigzku z trescig oczekiwanego przez wnio-
skodawce zaswiadczenia (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,
IV SA/Wa 1673/07, LEX nr 420293). Wreszcie, przedmiotem postepowania wyja-
Sniajgcego w sprawach zaswiadczen nie moze by¢ analizowanie zmian w stanie
prawnym i wyprowadzanie z tego odpowiednich wnioskéw, ani dokonywanie ocen
prawnych (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2006 r., | SA/Wa 1356/04,
LEX nr 202335), poniewaz tego rodzaju ustalenia sg nie do pogodzenia z istotg po-
stepowania w sprawie wydania zaswiadczenia. W postepowaniu tym organ nie oce-
nia zasadnosci zgdania wnioskodawcy, nie ustala znaczenia norm zawartych w
przepisach prawa materialnego, a jedynie zaswiadcza o informacjach posiadanych
przez organ (zob. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2005 r., OSK 1777/04, wyrok NSA z
dnia 25 pazdziernika 2000 r., V SA 760/00, LEX nr 50109, wyrok NSA z dnia 18
marca 1998 r., Il SA 125.98, LEX nr 41283). Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego,
pomimo iz Prezes Urzedu wydat postanowienie w przedmiocie odmowy wydania
Swiadectwa pochodzenia z innych powododw, niz wskazane powyzej oraz wykroczyt
poza ramy postepowania wyjasniajgcego wyznaczone przez przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, brak w zaskarzonym postanowieniu koniecznego dla
uznania go za decyzje elementu woli oraz skonkretyzowania normy prawa material-
nego w odniesieniu do jednostki. Prezes Urzedu odmowit bowiem wydania $wia-
dectwa przyjmujgc, pomimo braku wyraznego zakazu wydania Swiadectwa pocho-
dzenia w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze przepisy obowigzujgcego prawa
uniemozliwiajg uczynienie zado$¢ wnioskowi przedsiebiorstwa energetycznego.
Zakwalifikowanie swiadectwa pochodzenia energii jako zaswiadczenia w ro-
zumieniu art. 219 k.p.a. znajduje dodatkowe potwierdzenie w przepisach dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie

promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku
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wewnetrznym energii oraz zmieniajgcg dyrektywe 92/42/EWG (Dz.Urz. UE z 2004 r.,
L 52, s. 50, ze zm.), wdrazanych do prawa polskiego przez przepisy prawa energe-
tycznego powotane jako podstawa prawna postanowienia Prezesa Urzedu. Swia-
dectw pochodzenia dotyczy art. 5 dyrektywy 92/42, zatytutowany ,Gwarancje pocho-
dzenia energii elektrycznej z kogeneracji o0 wysokiej wydajnosci’. Zgodnie z jego ust.
6 w zwigzku z ust. 5 przedmiotowe gwarancje stanowig wytgcznie ,dowdd” potwier-
dzajgcy w szczegolnosci ilos¢ energii elektrycznej pochodzacej z kogeneraciji.

Skoro, jak wynika z powyzszych wywodéw, swiadectwo pochodzenia energii
jest zaswiadczeniem w rozumieniu art. 217 k.p.a., nalezy przyja¢, ze odmowa wyda-
nia Swiadectwa nastepuje - zgodnie z art. 219 k.p.a. - w formie postanowienia i w
takiej tez formie - zgodnie z przytoczonymi na wstepie uchwatami Sgdu Najwyzszego
- Sad Okregowy w Warszawie orzeka po rozpoznaniu zazalenie na przedmiotowe
postanowienie. Skoro bowiem Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga wydania
wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu, to wtasciwe jest wy-
danie rozstrzygniecia w formie postanowienia. Powyzszego nie zmienia okolicznosc,
ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego w niniejszej sprawie postanowienia Prezesa
Urzedu, nie miedci sie we wskazywanych przez doktryne i orzecznictwo podstawach
odmowy wydania zaswiadczenia.

Rozstrzygniecie charakteru prawnego orzeczenia Prezesa Urzedu w przed-
miocie odmowy wydania $wiadectwa pochodzenia, a takze formy orzeczenia Sadu
Okregowego, pozwala przejs¢ do kolejnego problemu prawnego wynikajgcego ze
sformutowanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienia prawnego, a mia-
nowicie kwestii, czy na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uchylajgce postanowienie Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki wydane na podstawie art. 9e ust. 11 2, art. 9l ust. 1, art. 9 m ust. 2
oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie odmowy wydania $wiadec-
twa pochodzenia z kogeneracji, stuzy srodek zaskarzenia w postaci zazalenia.

Przepisy Rozdziatu 4 Dziatu IVa k.p.c. nie regulujg wprost zasad i trybu rozpo-
znawania przez Sgd Okregowy w Warszawie zazaleh na postanowienia Prezesa
Urzedu. Zgodnie z art. 479 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie jest whasciwy w
sprawach zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu wydawane na podstawie
Prawa energetycznego. Postepowanie w sprawie zazalenia na postanowienie Preze-
sa Urzedu wydane na podstawie art. 9e ust. 11 2, art. 9l ust. 1, art. 9 m ust. 2 oraz

art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa
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pochodzenia z kogeneracji toczy sie zatem wedle przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego w sprawach gospodarczych, chyba Ze przepisy rozdziatu dotyczgcego po-
stepowan z zakresu regulacji energetyki stanowig inaczej. Przepisy te zawierajg dwa
odestania do przepisow rozdziatu regulujgcego zasady postepowania z zakresu
ochrony konkurencji. Nie odnoszg sie one jednak do kwestii istotnej dla rozstrzygnie-
cia niniejszego zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
zapatrywania wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., I
SZP 1/06, zgodnie z ktérymi w sytuacji gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go dotyczgce postepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych uregulowan
prawnych w odniesieniu do okreslonych instytucji procesowych, nalezy w tym zakre-
sie stosowac ogolnie obowigzujgce przepisy procesowe, o ile nie kolidujg one z
przepisami dotyczgcymi postepowania odrebnego. Zatem w zakresie nieuregulowa-
nym w przepisach Dziatu [Va Kodeksu postepowania cywilnego, do rozpoznania
przez Sad Okregowy zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu wydane na pod-
stawie art. 9e ust. 1 2, art. 9l ust. 1, art. 9m ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energe-
tycznego w przedmiocie odmowy wydania swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji,
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce poste-
powania przed sgdem pierwszej instancji.

Kwestie zaskarzalnosci postanowien sgdu pierwszej instancji normuje art. 394
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na posta-
nowienia sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie. Przepis art.
394 § 1 k.p.c. wyréznia postanowienia konczgce postepowanie w sprawie oraz inne
postanowienia. Te ostatnie zostaty enumeratywnie wymienione w art. 394 § 1 pkt 1-
12 k.p.c. przez okreslenie ich przedmiotu. Dotyczg one szeregu kwestii incydental-
nych podejmowanych w toku postepowania i dlatego Kodeksu postepowania cywil-
nego nie uzywa okreslenia ,sprawa". ,Sprawa" traktowana jest bowiem jako poddany
rozstrzygnieciu sgdu spér powstaty na podstawie stosunku prawnego regulowanego
przepisami prawa materialnego. ,Sprawa” ma zatem charakter merytoryczny. Stano-
wi gtowny przedmiot rozstrzygniecia sgdu. Dlatego postanowieniami kohczgcymi po-
stepowanie w sprawie sg nie tylko postepowania zamykajgce droge do wydania wy-
roku w sprawie, ale rowniez postepowania konczgce postepowanie w sprawie jako
catosc, rozstrzygajgce jg co do istoty, bedgce ostatnimi orzeczeniami wydanymi w
postepowaniu (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP
31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22; z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC
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1999 nr 5, poz. 87). Natomiast pojecie ,sprawy” nie obejmuje szeregu roznorodnych
kwestii, co do ktérych sad wypowiada sie w toku postepowania bgdz podejmuje je w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdzierni-
ka 2000 r., lll CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Szerszy zakres pojeciu
,Sprawy” nadaje Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzecznictwo przyjmuje szerokg
interpretacje art. 45 Konstytucji RP. W ujeciu konstytucyjnym pojecie sprawy ,odnosi
sie nie tylko do gtébwnego przedmiotu postepowania sgdowego, ale moze obejmowac
réwniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i
obowigzkach okreslonego podmiotu” (wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08,
OTK-A 2009/3/29; wyrok TK z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 49).

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozumienie zwrotu ,postanowienie
konczgcego postepowanie w sprawie”, jak rowniez samo pojecie ,sprawy”’, zarowno
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna od-
mowi¢ charakteru ,postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie” kazdemu
postanowieniu wydanemu przez Sgd Okregowy w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy wydania Swiadectwa pocho-
dzenia z kogeneracji. Postepowanie zainicjowane wniesieniem zazalenia na przed-
miotowe postanowienie organu regulacji energetyki nie dotyczy bowiem kwestii
wpadkowej, ktéra pojawia sie w toku rozpoznawania ,sprawy”, nie rozstrzyga kwestii
wstepnych, nie prowadzi do uporzgdkowania toku procesu (postepowania), nie
usuwa przeszkdd uniemozliwiajgcych dalsze prowadzenie procesu, nie zamyka
fragmentu sprawy, jej bocznego nurtu. Przedmiotem postepowania w sprawie, w kto-
rej powstato rozstrzygane zagadnienie prawne, jest spér miedzy przedsiebiorstwem
energetycznym a Prezesem Urzedu dotyczacy tego, czy miato miejsce konkretne
zdarzenie - wytworzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne we wskazanym prze-
dziale czasu okreslonej ilosci energii w zrodle energii spetniajgcym warunki, od kto-
rych przepisy Prawa energetycznego i aktdw wykonawczych uzalezniajg wydanie
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Na tym polega istotg ,sprawy” w rozumieniu
Kodeksu postepowania cywilnego. Zadaniem sgdu rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie, to jest
sprawdzenie i ustalenie stusznosci zgdan powoda lub wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy, jakg jest wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji o okreslonej

tresci. W konsekwencji postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie oddalajgce
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zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy wydania swia-
dectwa pochodzenia albo uwzgledniajgce takie zazalenie i zmieniajgce postanowie-
nie Prezesa Urzedu, konczy postepowanie w sprawie, jakg jest spor miedzy przed-
siebiorstwem energetycznym a Prezesem Urzedu dotyczacy tego, czy Prezes
Urzedu miat obowigzek wydac przedsiebiorstwu energetycznemu swiadectwo po-
chodzenia energii o okreslonej tresci.

Oparta na przedstawionym wyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwalifika-
cja tego rodzaju postanowien Sgdu Okregowego w Warszawie, jako konczgcych po-
stepowanie w sprawie, znajduje dodatkowe uzasadnienie w zasadzie dwuinstancyj-
nosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta stanowi ,istotny element
prawa do sgdu”, stuzgc zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji
(wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 29; wyrok TK z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143). Zasada ta moze do-
znawac ograniczen w kwestiach wpadkowych, ktére nie majg charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK
19/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 29). Jednakze w postepowaniach bedgcych sprawg w
rozumieniu Konstytuciji, ,ustawodawca [...] nie moze catkowicie zamykac¢ dostepu do
sadu drugiej instanciji ani tez ustanawiac nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie od-
powiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji" (wyrok TK z dnia 31
marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 29; wyrok TK z dnia 12 wrzes$nia
2006 r., SK 21/05, OTK ZU 2006 nr 8/A/, poz. 103, s. 1069). Akceptacja pogladu,
zgodnie z ktérym kazde postanowienie wydawane przez Sad Okregowy w Warsza-
wie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie z zazalenia na postano-
wienie Prezesa Urzedu w przedmiocie odmowy wydania $wiadectwa pochodzenia z
kogeneracji nie moze by¢ zaskarzone zazaleniem, rownataby sie naruszeniu tej za-
sady. Brak natomiast jakichkolwiek argumentéw pozwalajgcych uznac odstgpienie od
tej zasady za usprawiedliwione ochrong innej warto$ci konstytucyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



