Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r.
Il SZP 2/05

1. Jurysdykcyjna funkcja Sadu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie moze sprowadza¢ sie tylko do oceny legalnosci decyzji Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, a nastepnie dokona¢ ich prawnej
oceny w zakresie zasadnosci odwotania.

2. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyz-
szemu (art. 390 § 1 k.p.c.) moze by¢ wylacznie kwestia budzgca powazne wat-
pliwosci prawne, ktérej rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania apelaciji.
Samoistnej przestanki wystapienia z pytaniem prawnym nie stanowi natomiast

waga problemu ani rozbieznosci w orzecznictwie lub piSmiennictwie.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2005 r.
sprawy z odwotania ,P.” SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomu-
nikacji i Poczty o ustalenie znaczgcej pozycji rynkowej, na skutek apelacji strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z dnia 10 maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wyro-
kiem z 10 maja 2004 r. [...] w sprawie z odwotania powoda ,P.” SA w W. przeciwko
pozwanemu Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty o ustalenie zna-

czgcej pozycji rynkowej uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Tele-



komunikacji i Poczty z 31 grudnia 2002 r. Decyzjg tg Prezes Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty ustalit, ze powdd ,,P.” SA w W. jest operatorem o znaczgcej po-
zycji rynkowej w zakresie swiadczenia ustug telefonicznych, swiadczonych w rucho-
mych publicznych sieciach telefonicznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Od decyzji tej odwotanie wnidst powdd, wnoszac o jej uchylenie. Skarzgcy za-
rzucit naruszenie: (1) art. 106 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 57 ust. 1 i ust. 7 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, (2) art. 10 k.p.a., art. 7 k.p.a.,art. 77§ 1i§ 4 k.p.a., art.
80 k.p.a.iart. 107 § 3 k.p.a., (3) art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 pkt 4 Prawa teleko-
munikacyjnego i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow ustalania udziatu operatora w rynku ustugi telekomunika-
cyjnej oraz sposobu okreslenia tego udziatu.

Uwzgledniajgc odwotanie i uchylajgc zaskarzong decyzje Sgd Okregowy
wskazat, ze stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w da-
cie wydania zaskarzonej decyzji, czyli 31 grudnia 2002 r.), w zakresie okreslonym w
ust. 4, Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTIP), w poro-
zumieniu z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezesem
UOKIK), ustala w drodze decyzji, ze na obszarze wskazanym w decyzji operator pu-
bliczny: (1) zajmuje pozycje dominujgcg, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow, na rynku $wiad-
czenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na tym obszarze, (2) jest operatorem o
znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunika-
cyjnej, jezeli udziat operatora w rynku swiadczenia danej ustugi na tym obszarze jest
réwny lub wiekszy od 25%, z zastrzezeniem ust. 3. Z kolei wedtug art. 57 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, w zakresie okreslonym w ust. 4, Prezes URTIP, w poro-
zumieniu z Prezesem UOKIK, moze ustali¢, w drodze decyzji, ze na obszarze wska-
zanym w decyzji operator publiczny o udziale w rynku swiadczenia okreslonej ustugi
telekomunikacyjnej nizszym od 25% jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w
zakresie $wiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej, biorgc tgcznie pod uwage: (1)
zdolnosc¢ operatora do wptywania na funkcjonowanie rynku, (2) przychody operatora
w odniesieniu do rozmiaru rynku, (3) mozliwosci dostepu operatora do uzytkownikdw
koncowych, (4) doswiadczenie operatora w swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
na rynku. Zgodnie z art. 57 ust. 3 Prezes URTIiP, w porozumieniu z Prezesem

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, moze ustali¢, w drodze decyzji, ze na



obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny spetniajgcy warunki, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest operatorem o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie
Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej, biorgc tgcznie pod uwage czyn-
niki, o ktérych mowa w ust. 2.

Zdaniem Sgdu Okregowego tres¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze Prezes
URTIP ma uprawnienie do wydania decyzji ustalajgcej, ze operator jest operatorem o
znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunika-
cyjnej, tylko i wylgcznie w porozumieniu z Prezesem UOKIK. Nie jest zatem, wedtug
Sadu, dopuszczalne wydanie takiej decyzji bez porozumienia - zaréowno w sprzecz-
nosci ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, jak i bez takiego stanowiska. Zgodnie z tre-
Scig art. 106 § 1 k.p.a. stanowisko Prezesa UOKIiK musi by¢ wyrazone w formie po-
stanowienia. Przepis art. 57 Prawa telekomunikacyjnego celowo dzieli postepowanie
na dwa etapy: ustalenie pozycji rynkowej operatora przez Prezesa UOKIK i ocene
Prezesa URTIP, czy pozycja rynkowa operatora uzasadnia status operatora o zna-
czgcej pozycji rynkowej. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne samodzielne ustalenie
przez Prezesa URTIP struktury rynku i pozycji rynkowej w postepowaniu administra-
cyjnym, nie jest to mozliwe réwniez w sgdowym postepowaniu odwotawczym w tych
sprawach. Okolicznosci te nie mogg by¢ przedmiotem postepowania przed sgdem w
sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty.

Za trafny Sad uznat zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77 § 1i§ 4 k.p.a., art.
80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz pozwany w zaskarzonej decyzji nie dokonat
ustalen i nie przedstawit w uzasadnieniu analizy przestanek negatywnych z art. 57
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Za bezzasadny Sad uznat zarzut naruszenia art.
10 k.p.a. oraz przepisoéw art. 57 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 pkt 4 Prawa telekomunika-
cyjnego i przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2001 r. w
sprawie szczegdtowych kryteriow ustalania udziatu operatora w rynku ustugi teleko-
munikacyjnej oraz sposobu okreslenia tego udziatu.

Na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylit zaskarzong decyzje,
stwierdzajgc, ze przepis ten wprost dopuszcza takg mozliwosé. Wprawdzie postepo-
wanie odwotawcze w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji jest sgdowym
postepowaniem pierwszoinstancyjnym, jednak zawiera elementy postepowania dru-
goinstancyjnego. Warunkiem dopuszczalnosci wszczecia sgdowego postepowania
odwotawczego w sprawach z zakresu telekomunikacji i wydania rozstrzygniecia jest

wyczerpanie drogi administracyjnej, ktéra konczy sie wydaniem decyzji. Decyzja Pre-



zesa URTIP musi by¢ wazna i orzekajgca co do istoty sprawy - w przeciwnym wy-
padku droga postepowania administracyjnego nie jest wyczerpana, co stanowi ne-
gatywng przestanke wydania orzeczenia reformatoryjnego. W ocenie Sadu, zaskar-
zona decyzja na skutek braku porozumienia Prezesa URTIP (w formie prawem prze-
widzianej) z Prezesem UOKIK zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa i w
zwigzku z tym jest niewazna (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Prezes URTIiP zarzucajgc:

I) naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wyktadnie art. 57 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, 2) btedng wyktadnie
art. 57 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 106 § 1i § 5 k.p.a., 3)
btedng wyktadnie art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 Prawa telekomunikacyj-
nego;

II) naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., art. 479%*§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 7 k.p.a., art. 77§ 1i§ 4 k.p.a., art. 80
k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a., art. 479°3 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz
art. 479%° k.p.c. W oparciu o zgtoszone zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku przez oddalenie odwotania powoda.

Postanowieniem z 14 grudnia 2004 r., Ill SK 64/04, Sad Najwyzszy przekazat
kasacje pozwanego do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako apela-
cje.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sagd Apelacyjny w Warszawie postanowie-
niem z 8 lipca 2005 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 §
1 k.p.c. zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci: czy Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw przeprowadzajgc kontrole legalnosci postepo-
wania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania, ktére stanowig prze-
stanki wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1-8 k.p.a.) lub przestanki stwier-
dzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.) uchyla na podstawie art.
479% § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje bez koniecznoéci rozpoznania istoty sprawy.

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie Sgd Apelacyjny wskazat, ze kwestia
charakteru postepowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty

(art. 479°" - art. 479%" k.p.c.), podobnie jak innych postepowan prowadzonych przed



Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wywotuje rozbieznosci zarowno w
doktrynie jak i w orzecznictwie. Obecnie wyrazany jest jednolity poglad, ze postepo-
wanie to ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore
toczy sie na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 19 stycznia 2001 r., | CKN 1036/98, LEX nr 52708, postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP z 2000 r. nr 5, poz. 68 i z
11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC z 2000 r. nr 3, poz. 47, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00 LEX nr 75278, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00, LEX nr 56888, wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 1991 r., [Il CRN 120/91, OSNC z 1992 r. nr 5, poz. 87, wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2004 r., Il SK 44/04, OSNP z 2005 r. nr 9 poz.
136). Odwotanie od decyzji Prezesa URTIP wszczyna kontradyktoryjne postepowa-
nie cywilne, poniewaz poprzedzajgce je postepowanie administracyjne warunkuje
jedynie dopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Oznacza to, ze Sgd powinien rozpoznac¢
sprawe od poczagtku, a wiec merytorycznie rozstrzygngc¢ zaistniaty spor. Przepisy
rozdziatu 5 ,Postepowanie w sprawach z zakresu telekomunikacji i poczty” (art. 479>’
- art. 479% k.p.c.) nie wyjasniajg jednak wszystkich watpliwosci co do charakteru
tego postepowania. Z art. 479% § 1i § 2 k.p.c. wynika, ze orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mogg by¢ réznego rodzaju. Sgd ten moze bowiem odda-
li¢ odwotanie, moze tez albo uchyli¢, albo zmieni¢ zaskarzong decyzje w catosci lub
w czesci i orzec co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ustawodawca - odmiennie niz w art. 386 § 4
k.p.c. - nie okreslit, w jakich sytuacjach Sad powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym. W
orzecznictwie dotyczgcym wyrokéw Sgdu Antymonopolowego wyrazono poglad, iz
brak wyraznego przepisu, ze uchylajgc decyzje Sad przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania na zasadach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c., nie oznacza, aby
zasada ta w postepowaniu przed tym Sgdem nie obowigzywata (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP z 2000 r. nr 5, poz.
38). Sad wskazat, ze jeszcze przed wprowadzeniem przez ustawodawce mozliwosci
uchylenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (poprzednio Sgd Antymo-
nopolowy) zaskarzonej decyzji, w orzecznictwie wyrazono poglad o dopuszczalnosci
wydania przez Sad orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy decyzja

nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29



maja 1991 r., [l CRN 120/91, OSNCP z 1992 r. nr 5, poz. 87). W tym ostatnim orze-
czeniu Sad Najwyzszy nie odwotat sie do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), jednak wydanie decyzji bez podstawy prawnej jest jedng z prze-
stanek stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Sad Apelacyjny podniost, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, rozpo-
znajgc odwotanie dokonuje kontroli legalnosci wydanej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 1991 r., Ill CRN 120/91, OSNC z 1992 r. nr 5, poz. 87, wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., lll SK 44/04, OSNP z 2005 r. nr 9, poz. 136 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC z
2000 r. nr 3, poz. 47). W swoim wyroku Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
musi ustosunkowac sie do decyzji Prezesa, bowiem jest ona przedmiotem rozstrzy-
gniecia sgdowego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd nie powinien ograniczy¢ sie
przy tym do wskazania wadliwosci decyzji, ale jest wkadny (o ile znajduje to uzasad-
nienie w okolicznosciach sprawy i zebranym materiale faktycznym i dowodowym)
usung¢ wady tej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., Il CRN
120/91, OSNCP z 1992 r. nr 5, poz. 87). Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg
tych sytuacji, w ktorych decyzja dotknieta jest wadami kwalifikowanymi, wyczerpuja-
co wymienionym w art. 145 § 1 pkt 1-8 k.p.a. (stanowigcymi przestanki wznowienia
postepowania administracyjnego) oraz w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. (stanowigcymi
przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji). Wady kwalifilkowane majg w przewa-
Zajgcej mierze charakter materialnoprawny. Skutkujg one prawem do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na skutek wznowienia poste-
powania lub stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

Sad Apelacyjny podnidst (w zwigzku z trescig rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego), iz w orzecznictwie przyjeto, ze naruszenie art. 106 § 1 k.p.a. nie stanowi ra-
Zgcego naruszenia prawa powodujgcego niewaznos¢ decyzji, lecz przestanke wzno-
wienia postepowania (por. orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29
grudnia 1986 r., Il SA 1035/86, ONSA z 1986 r. nr 2, poz. 72). Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego, w przypadku istnienia wad kwalifikowanych decyzji Prezesa URTIP faktycz-
nie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie ma mozliwosci ich usuniecia. Uza-
sadniony wydaje sie wiec poglad, ze stwierdzenie przez Sgd wystgpienia takich wad
powinno skutkowaé wydaniem na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. wyroku o uchyleniu



zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy Prezesowi URTiU do ponownego rozpo-
znania, bez potrzeby orzekania co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze okreslajac w art. 479°% § 2 k.p.c. rodzaj
orzeczen, ktore moze wydac¢ Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, ustawo-
dawca nie nakazat temu Sgdowi (bez wzgledu na charakter stwierdzonych wad po-
stepowania) rozpoznania sprawy na nowo i merytorycznego jej rozstrzygniecia.
Obowigzek wydania takiego orzeczenia przewidziany zostat np. w przypadku rozpo-
znania skargi 0 wznowienie postepowania (art. 412 § 2 k.p.c.) nawet wtedy, gdy pod-
stawg wznowienia jest niewaznos$¢ postepowania. Konstrukcji takiej ustawodawca
nie zastosowat w art. 479% § 2 k.p.c.

Gdyby jednak, wbrew przedstawionemu powyzej stanowisku, przyjac, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw musi rozpoznaé sprawe i wydac orzeczenie
merytoryczne, bez wzgledu na rodzaj i charakter dostrzezonych wad postepowania
administracyjnego, to wydaje sie, ze z uwagi na charakter wad (wady kwalifikowane)
powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i po rozpoznaniu sprawy wydac orzeczenie za-
stepujgce te decyzje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., lll CRN
120/91, OSNCP z 1992 r. nr 5, poz. 87).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
l.

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytah prawnych, z uwagi na zwia-
zanie sgdow nizszej instancji w danej sprawie pogladem Sgdu Najwyzszego zawar-
tym w podjetej uchwale, stanowi ograniczenie zasady podlegtosci sedziow tylko Kon-
stytucji i ustawom, stanowigcej fundament, na jakim w panstwie prawnym opiera sie
wladza sgdownicza (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nakazuje to przy interpretaciji tego
przepisu stosowac reguty wyktadni Scistej, literalnej, opartej na dyrektywach jezyko-
wych, bez siegania do racji celowosciowych, czy utylitarnych, te bowiem zawsze
prowadzg do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166).

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd apelacyjny moze przedsta-
wi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie

sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie od dawna, ze zagadnienie



prawne stanowigce przedmiot pytania musi budzi¢ powazne watpliwosci i moze doty-
czyc jedynie takich probleméw prawnych (materialnych lub procesowych), ktére po-
zostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z 27 lutego 2002 r., Il CZP 2/02, LEX nr 75253). To stanowisko jest w petni aktu-
alne. Odnoszgc je do zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty spet-
nione wskazane wymagania. Sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia tylko takie zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygniecie
jest niezbedne dla wydania orzeczenia w sprawie; sgd powinien przy tym wskazac,
dlaczego rozstrzygniecie sformutowanego zagadnienia jest niezbedne do rozpozna-
nia srodka odwotawczego, np. apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444). Zaréwno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie, przyjmuje sie, ze przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., zagadnienia prawnego budzgcego po-
wazne watpliwosci moze by¢ tylko taka watpliwos¢, ktorej wyjasnienie jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, konieczne jest istnienie zwigzku przyczy-
nowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do
istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., llI
CZP 91/96, OSNC 1997, z. 1, poz. 9). Dla dokonania oceny, czy zwigzek taki zacho-
dzi w konkretnej sprawie, nieodzowne jest dokonanie przez sad drugiej instanc;ji
potrzebnych ustalen faktycznych. Sad ten, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, powinien wskazaé, dlaczego rozstrzygniecie
zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania $srodka odwotawczego (por. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97, niepublikowane).
Przytoczone argumenty sadu drugiej instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Naj-
wyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do pojecia
uchwaty (por. postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zwigzek pomiedzy rozpoznaniem
srodka odwotawczego (apelacji) a rozstrzygnieciem przedstawionego Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego. W apelacji pozwanego Prezesa URTiP powotano
sie na naruszenie przez Sgd Okregowy tylko jednego ze wskazanych w pytaniu
prawnym przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, mianowicie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., a zatem tylko sytuacja procesowa, ktdrg mozna byto ewentualnie za-

kwalifikowac jako przyczyne stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej na



podstawie tego wiasnie przepisu, mogta by¢ przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego,
i tylko sposéb rozumienia tego przepisu - w powigzaniu z art. 479%4§ 2 k.p.c. - mégt
stanowi¢ kwestie wymagajgca rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem,
Sad Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie dotyczace kilkunastu
réznych sytuacji wymienionych w art. 145 § 1 pkt 1-8 k.p.a. (stanowigcych przestanki
wznowienia postepowania administracyjnego) oraz w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. (sta-
nowigcych przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji). Wykracza to znacznie poza
ramy konieczne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego nie podjeto bowiem
rowniez proby zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny co do nie-
waznosci zaskarzonej decyzji Prezesa URTIP z 31 grudnia 2002 r. ze wzgledu na to,
ze zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Naru-
szenie to - wedtug Sadu Okregowego - miato polega¢ na niezgodnym z art. 57 Prawa
telekomunikacyjnego (bez szczegdtowego wskazania, ktorej z licznych jednostek
redakcyjnych tego przepisu ocena ta dotyczy) w zwigzku z art. 106 § 1 k.p.a. wyda-
niu przez Prezesa URTIP decyzji bez oczekiwania na stanowisko Prezesa UOKIK.
Tymczasem w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 106 § 1 k.p.a. nie stanowi razgcego naruszenia prawa powodujgcego
niewaznos¢ decyzji, lecz przestanke wznowienia postepowania (por. orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 1986 r., Il SA 1035/86, ONSA z
1986 r. nr 2, poz. 72), a zatem naruszenie art. 106 § 1 k.p.a., polegajgce na wydaniu
decyzji bez wymaganego prawem stanowiska innego organu, jest w Swietle art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a. przestankg wznowienia postepowania administracyjnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., Il SA 785/00), czyli
nie jest kwalifikowane jako razgce naruszenie prawa stanowigce przestanke stwier-
dzenia niewaznosci decyzji.

W tej sytuacji rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego, jakkol-
wiek niewatpliwie istotnego, bytoby bez znaczenia dla orzeczenia przez sad drugiej
instancji o zasadnosci apelacji. Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie kwestia budzgca powaz-
ne watpliwosci prawne, na ktérg odpowiedz jest nie z b e d n a dla rozstrzygniecia
sprawy. Samoistnej przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym nie stanowi nato-
miast ani waga zawierajgcego sie w nim problemu, ani tez rozbieznosci w orzecz-

nictwie lub pismiennictwie co do sposobu jego rozwigzania (por. postanowienia Sgdu



10

Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 24
maja 2002 r., [Il CZP 30/02, Prok.i Pr. 2003/3/38). Odpowiedz na przedstawione
przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne wymagataby osobnego rozwazenia kilku-
nastu réznych przypadkoéw naruszenia prawa materialnego lub prawa procesowego
(przepisobw postepowania administracyjnego) stanowigcych przestanki wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 - 8 k.p.a.) lub przestanki stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (art. 156 § 1 pkt 1 - 7 k.p.a.). Wykra-
czatoby to znacznie poza potrzebe prawnej oceny ustalonego w rozpoznawanej
sprawie stanu faktycznego i stwierdzonych przez Sgd naruszen prawa procesowego,
do ktorych doszto w postepowaniu administracyjnym przed wydaniem przez Prezesa
URTIP decyzji z 31 grudnia 2002 r. Ponadto, kazde z tych kilkunastu r6znych naru-
szen prawa procesowego, a takze prawa materialnego (np. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.),
moze byc¢ inaczej ocenione z punktu widzenia koniecznosci lub tylko nawet mozliwo-
Sci uchylenia zaskarzonej decyzji bez potrzeby rozpoznania istoty sprawy.

Przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wy-
maga jego sformutowania w granicach niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, nie-
wykraczajgcych poza granice zaskarzenia i okolicznos$ci faktyczne rozpoznawanej
sprawy, oraz odniesienia go do tresci normy prawnej lub dopuszczalnosci jej stoso-
wania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1995 r., lll CZP 145/95,
niepublikowana). Pytanie przedstawione przez sgd odwotawczy powinno by¢ abs-
trakcyjne w takim stopniu, aby uchwata Sgdu Najwyzszego nie stanowita jednocze-
Snie rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w takim wypadku naruszatoby to niezawistosc
sadu meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1995r., | PZP 1/95,
OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 172). Spetnienie wymagan wynikajgcych z art. 390 § 1
K.p.c. w niektorych sprawach nastrecza trudnosci, wymagajacych raczej rozstrzy-
gniecia srodka odwotawczego, niz korzystania ze sposobnosci stworzonej w art. 390
§ 1 k.p.c. Przyktadem tego jest rozpoznawana sprawa, w ktorej proba ustalenia
wszystkich hipotetycznych wypadkéw stosowania art. 479%* § 2 k.p.c. w czesci doty-
czgcej mozliwosci uchylenia zaskarzonej do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow decyzji Prezesa URTIP w oczywisty sposob wykraczataby poza ramy insty-
tucji przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie sformutowane w sentencji postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za zagadnienie prawne w rozumie-

niu art. 390 § 1 k.p.c. Uzasadniatoby to odmowe podjecia uchwaty z mocy art. 61 § 1
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ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), zgodnie z ktérym sktad Sgdu Najwyzszego podejmuje uchwate, jezeli uzna,
ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia,
w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne
- umarza postepowanie.

Jednoczesnie - ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od chwili wszczecia po-
stepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie, spowodowany miedzy innymi
zmianami w postepowaniu odrebnym w sprawach antymonopolowych (por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., 1l SK 64/04, wydane w rozpoznawa-
nej sprawie i przytoczona w nim argumentacja prawna), Sad Najwyzszy na podsta-
wie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przejat sprawe do rozpoznania i rozpoznat ape-
lacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.

Il.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sgd Najwyzszy uznat, ze znaczna
czes$¢ z postawionych w niej zarzutdw jest uzasadniona. Dotyczy to przede wszyst-
kim zarzutéw procesowych, ktérych uwzglednienie prowadzi¢ musi do uchylenia za-
skarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadnienie zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 21 maja 2004 r. nie zawiera ustalen faktycznych niezbednych do
dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej (co narusza art. 328 § 2 k.p.c.).
Brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére Sagd Okregowy
uznat za udowodnione, dowoddw , na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz ograniczenie podstawy
faktycznej wyroku do ustalenia jedynie faktu wydania zaskarzonej decyzji oraz faktu
jej zaskarzenia przez strone, uniemozliwia przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny czy
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zastosowat witasciwe przepisy prawa; wa-
runkiem zastosowania wtasciwych dla danego stanu faktycznego podstaw prawnych
jest bowiem ustalenie stanu faktycznego w sposob pozwalajgcy na materialnoprawng
ocene faktow.

Szczatkowe ustalenia Sgdu Okregowego sg przy tym dowolne, a przez to wa-
dliwe, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Podstawg uchylenia decyzji Prezesa
URTIP z 31 grudnia 2002 r. byt brak stosownego porozumienia z Prezesem UOKIK,
wymaganego w art. 57 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne.
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Jednoczes$nie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalen faktycznych
dotyczgcych istnienia lub nieistnienia wskazanego porozumienia, tymczasem mate-
riat dowodowy - chocby tres¢ zaskarzonej decyzji - wskazuje, ze porozumienie takie
nie tylko istniato, ale zostato wyrazone w formie prawem przewidzianej, mianowicie w
formie postanowienia Prezesa UOKIK z 21 grudnia 2002 r. Narusza to art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Podajagc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktyczne rozstrzy-
gniecia, Sgd Okregowy ustalit jedynie, ze Prezes URTIiP wydat decyzje, w ktorej
ustalit, ze powdd jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie swiadcze-
nia ustug telefonicznych oraz przytoczyt podstawowe motywy rozstrzygniecia zawar-
tego w zaskarzonej decyzji. Oprocz faktu wydania zaskarzonej decyzji Sgd Okrego-
wy nie ustalit Zzadnych innych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie wska-
zat zadnego dowodu, na jakim sie opart wydajgc wyrok, nie zawart ustalen dotyczg-
cych trybu wydania zaskarzonej decyzji, przebiegu postepowania przed Prezesem
URTIP, a takze ustalen dotyczgcych istnienia porozumienia Prezesa URTIP oraz
Prezesa UOKIK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Uzasadnia to zarzuty narusze-
nia przepiséw postepowania dotyczgcych dokonywania ustalenh faktycznych i oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (skoro materiat ten stanowity takze akta po-
stepowania administracyjnego, a do zgromadzonych w tym postepowaniu dowoddéw
Sad Okregowy w zaden sposob sie nie odnidst).

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 479%*§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 479% Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddala odwota-
nie od decyzji Prezesa URTIP, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1). W
razie uwzglednienia odwotania, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zaskarzo-
ng decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy (§ 2). Podobng tre$¢ majg inne przepisy dotyczgce postepowania w spra-

wach z zakresu ochrony konkurencji (art. 47932

§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ,w razie
uwzglednienia odwotania, sgd ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decy-
zje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.”)
oraz w sprawach z zakresu regulacji (art. 479°°k.p.c., art. 479°k.p.c.).

Dla wyktadni tego przepisu decydujgce znaczenie ma charakter postepowania
antymonopolowego i regulacyjnego. W wyniku rozpoznania pytania prawnego doty-
czacego zgodnosci z Konstytucjg RP art. 479% k.p.c. Trybunat Konstytucyjny wyro-

kiem z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4 poz. 42, orzekt, iz art. 4793
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Kodeksu postepowania cywilnego: 1) jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajgc katalog roz-
strzygnie¢ zawierajgcych zaréwno cechy postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwotawczego uniemozliwia wiasciwg kontrole instancyjng, pozbawiajgc strone
apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Antymonopolowego wyda-
nego w pierwszej instancji; 2) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, a w konsekwenciji orzekt, ze przepis art. 479! k.p.c. traci moc z
dniem 30 listopada 2003 r. W uzasadnieniu tego wyroku zawart istotne rozwazania
dotyczace charakteru postepowan przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow.

Zagadnienie charakteru prawnego i cech postepowania przed Sgdem Okre-
gowym-Sgdem Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie byto juz przed-
miotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Czesc¢ z tych wypowiedzi przytoczyt
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pytania prawnego. Powotuje sie na nie obszernie w
uzasadnieniu apelacji strona pozwana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego domi-
nuje poglad prawny, wedle ktérego postepowanie przed Sgdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (sgdem antymonopolowym) byto i jest postepowaniem pierwszoin-
stancyjnym (por. wyrok z 29 maja 1991 r., Ill CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5 poz.
87; postanowienie z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSPiKA 2000 nr 5 poz.
68; postanowienie z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3 poz. 47).
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powinien ogranicza¢ swej funkcji jurys-
dykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyjnego przed Preze-
sem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, gdyz rozpoznaje sprawe jako sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., Il SK 44/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 136). Podobny poglad mozna odnie$¢ do oceny decyzji Pre-
zesa Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty.

Jurysdykcyjna funkcja Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
sprowadzac sie do oceny legalnosci decyzji. Sad ten powinien zmierza¢ do ustalenia,
czy zachodzg - sporne miedzy stronami - okolicznosci faktyczne, a nastepnie - po ich
ustaleniu - do oceny prawnej zasadnosci wniesionego odwotania, ktérej skutkiem
moze byc¢ - w wyjatkowych sytuacjach - uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawuje kontrole legalnosci, a
takze zasadnosci i celowosci decyzji, z wyptywajgcym stgd wnioskiem, "ze uchylenie
zaskarzonej decyzji moze nastgpi¢ jedynie w wypadku, gdy sad antymonopolowy
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konstatuje brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewystepowania praktyk mo-
nopolistycznych, btednie stwierdzonych przez Urzad (Prezesa) w zaskarzonej decy-
zZji" (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., |
CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47, w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie opowie-
dziat sie za stanowiskiem, okreslajgcym charakter postepowania przed sgdem anty-
monopolowym jako - z punktu widzenia struktury Kodeksu postepowania cywilnego -
postepowania rozpoznawczedo i pierwszoinstancyjnego).

Nalezy podzieli¢ ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajgcej z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtowos¢
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sgdowe. Celem
postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administra-
cyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor mie-
dzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu
ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na pod-
stawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy faktyczne
przewidziane w hipotezie tej normy. W przeciwnym razie nie sposob twierdzi¢, ze
przepis prawa materialnego zostat prawidtowo zastosowany (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 18 wrzesnia 2003 r., | CK 81/02). Przyjecie btednego zatozenia w zakre-
sie funkgciji jurysdykcyjnej Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spowodowato w
konsekwencji naruszenie przez Sagd Okregowy wskazanych w apelacji przepiséw
postepowania. W apelacji zasadnie ponadto wytknieto, Zze uzasadnienie zaskarzone-
go wyroku, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., nie wskazuje przyczyn, dla ktérych Sad
nie uwzglednit i nie ocenit dowodow przeprowadzonych w fazie postepowania admi-
nistracyjnego.

Dopiero wniesienie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
otwiera mozliwos¢ prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania sgdowego w
sprawie, ktora uprzednio byta przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu admini-
stracyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., Ill CRN 129/91,
OSNCP 1992 nr 5 poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., |
CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12
czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Postepowanie sgdowe - przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie materiat dowodowy
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zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwosci zgto-
szenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedtug zasad obowigzujg-
cych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sgd antymonopolowy
jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetg w wyniku wniesienia od-
wotania od decyzji Prezesa URTIiP, wedtug regut kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego, a nie sgdem kontroli legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig
sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczy-
tanie relacji miedzy postepowaniem administracyjnym (przed organem antymonopo-
lowym) i postepowaniem sgdowym (przed sgdem antymonopolowym) moze uzasad-
nia¢ dokonany przez ustawodawce (z zatozenia racjonalny) wybdér miedzy drogg po-
stepowania cywilnego i drogg postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyja-
Snienia sprawy stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Przyjete rozwigzanie - tgczgce elementy jednoinstancyjnego postepowania
administracyjnego oraz dwuinstancyjnego merytorycznego postepowania sgdowego
(z mozliwoscig wniesienia kasacji lub skargi kasacyjnej) - wskazuje na to, ze przed-
miotem sprawy cywilnej jest decyzja Prezesa URTIiP, sgd musi ustosunkowac sie w
wyroku do tej decyzji. Przepisy zezwalajg przy tym, aby Sgd Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow wydat rozstrzygniecie co do istoty sprawy, co moze by¢ poréwnane z
wydaniem nowej decyzji. Tego nigdy nie czyni sad administracyjny, ktéry co do za-
sady moze albo uchyli¢ zaskarzong decyzje albo oddali¢ skarge. Na dopuszczalnos¢
zmiany decyzji Prezesa w catosci lub w cze$ci wskazuje wyraznie przepis art. 479% §
2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podniost (w zwigzku z trescig rozstrzygniecia Sgdu Okrego-
wego), iz w orzecznictwie przyjeto, ze naruszenie art. 106 § 1 k.p.a. nie stanowi ra-
zgcego naruszenia prawa powodujgcego niewaznosc decyzji, lecz przestanke wzno-
wienia postepowania (por. orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 29
grudnia 1986 r., Il SA 1035/86, ONSA z 1986 r. nr 2, poz. 72). Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego, w przypadku istnienia wad kwalifikowanych decyzji Prezesa URTIP faktycz-
nie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma mozliwosci ich usuniecia. Uza-
sadniony wydaje sie wiec poglad, ze stwierdzenie przez Sgd wystgpienia takich wad
powinno skutkowaé¢ wydaniem na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. wyroku o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy Prezesowi URTiU do ponownego rozpo-
znania, bez potrzeby orzekania co do istoty sprawy.
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Skoro Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw powinien przede wszystkim
rozpoznac sprawe i wydac orzeczenie merytoryczne, bez wzgledu na rodzaj i cha-
rakter dostrzezonych wad postepowania administracyjnego, to wydaje sie, ze z
uwagi na charakter wad (wady kwalifikowane) powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i
po rozpoznaniu sprawy wydac orzeczenie zastepujgce te decyzje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 1991 r., [Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w przepisach regulujgcych postepowania
antymonopolowe i regulacyjne ustawodawca - odmiennie niz w art. 386 § 4 k.p.c. -
nie okreslit, w jakich sytuacjach Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze lub
powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym. Jest tak dlatego, ze przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego w ogole nie przewidujg mozliwosci uchylenia decyzji organu regula-
cyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu admini-
stracyjnym. Uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URTIiP oznacza jej definitywne
wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknietej istotnymi wadami, uniemozliwiajg-
cymi pozostawienie jej w tym obrocie. Nie jest to zatem uchylenie decyzji w celu
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym,
ale swoistego rodzaju zmiana stanu prawnego polegajgca na ostatecznym wyelimi-
nowaniu tej decyzji. Po wyroku sgdu antymonopolowego uchylajgcym zaskarzong
decyzje nie moze by¢ kontynuowane postepowanie administracyjne w tej same;j
sprawie, moze natomiast zosta¢ wszczete od poczatku nowe postepowanie admini-
stracyjne.

Na sytuacje, w ktorych konieczne moze okazacé sie uchylenie decyzji w poste-
powaniu w sprawach z zakresu regulacji, zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 12 czerwca 2002 r. (P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42), zaznaczajgc, ze W
postepowaniach odrebnych przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doty-
czacych odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty czy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

ustawodawca expressis verbis wskazat mozliwos¢ uchylenia decyzji, od ktérej wnie-

siono odwotanie (por. art. 47993 § 2, art. 47964 § 2, art. 47975 § 2 k.p.c.). Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze roznica miedzy tzw. postepowaniami regulacyjnymi w
sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekomunikaciji i transportu kolejowego, a

postepowaniem w sprawach o ochrone konkurencji, dotyczgca mozliwosci uchylenia
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decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ jg wydajgcy w
postepowaniach regulacyjnych, nie jest przypadkowa i dotyczy istoty oraz przedmiotu
tych postepowan. W postepowaniach regulacyjnych bowiem konieczne jest wydanie
przez odpowiedni organ rozstrzygniecia co do obowigzujgcych taryf. Dziatania te
wymagajg specjalistycznej, fachowej wiedzy i tym samym konieczne jest kazdorazo-
we ustalanie okolicznosci dotyczgcych przestanek wprowadzenia takich taryf i usta-
lania ich wysokosci. Odmiennie jest w przypadku postepowania w sprawach o
ochrone konkurenciji, gdzie spor dotyczy pozycji rynkowej przedsiebiorcy wzglednie
praktyk rynkowych przez niego stosowanych. Te ostatnie kwestie mogg by¢ w catosci
przedmiotem rozstrzygniecia sgdowego i nie wymagajg przeprowadzenia odrebnie
catosciowych ustalen takich, jak we wspomnianych postepowaniach regulacyjnych.
Wydanie orzeczenia w takim wypadku nie wymaga wkroczenia w zakres kompetenciji
decyzyjnej organu. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o wprowadzenie
taryf, a zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze materialnoprawne przestanki decyzji
Prezesa URTIP z 31 grudnia 2002 r. mogty by¢ przedmiotem ustalen i oceny w po-
stepowaniu sgdowym.

Braki postepowania przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, stano-
wigce podstawe uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, uniemozliwiajg dokonanie
prawidtowej oceny materialnoprawnej, co oznacza, ze czesc¢ zarzutow apelacji - do-
tyczacych wykfadni i zastosowania prawa materialnego, uchyla sie spod kontroli
apelacyjnej. Warunkiem prawidtowego zastosowania prawa materialnego jest bo-
wiem dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych.

Do pewnych tez Sgdu Okregowego nalezy sie jednak odnies$¢.

Teza, zgodnie z ktdrg nie jest dopuszczalne samodzielne ustalenie przez Pre-
zesa URTIP struktury rynku i pozycji rynkowej w postepowaniu administracyjnym i nie
jest to tez mozliwe w sgdowym postepowaniu ,odwotawczym” w tych sprawach, po-
niewaz okolicznosci te nie mogg by¢ przedmiotem postepowania przed sgdem w
sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, nie zostata w jakikolwiek sposéb
uzasadniona. Jest zatem tezg arbitralng i uchylajgca sie spod oceny w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro postepowanie przez Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumen-
toéw jest postepowaniem, w ktérym moze by¢ wydane rozstrzygniecie inne - co do
istoty sprawy - niz wydana decyzja, to oznacza to mozliwos¢ samodzielnego ustala-

nia w postepowaniu sgdowym przestanek z art. 57 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat btednej wyktadni art. 57
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 106 § 1i § 5 k.p.a., uznajgc ze do
kompetencji Prezesa UOKIK nie nalezy wytgcznie zajecie stanowiska w sprawie, ale
takze samodzielne badanie struktury rynku telekomunikacyjnego oraz samodzielne
ustalanie znaczgcej pozycji rynkowej operatorow telekomunikacyjnych. Btednie
stwierdzit takze, ze w sprawie niniejszej brak byto porozumienia w formie prawem
przewidzianej z Prezesem UOKIK. Tymczasem Prezes UOKIK dziatajgc na podsta-
wie art. 57 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wydat postanowienie z 21 grudnia
2002 r., w ktérym stwierdzit, ze powdd ,P.” S.A. jest operatorem o znaczgcej pozyciji
rynkowej na krajowym rynku ustug telefonicznych swiadczonych w sieci komorkowe;j.
Postanowienie Prezesa UOKIK zostato wydane w zwigzku z prowadzonym przez
Prezesa URTIP postepowaniem administracyjnym, w wyniku ktérego wydana zostata
decyzja administracyjna, podlegajgca nastepnie zaskarzeniu do Sadu i stanowigca
przedmiot oceny w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w grudniu 2002 r. (czyli w dacie
wydania przez Prezesa UOKIK postanowienia z 21 grudnia 2002 r. stwierdzajgcego,
ze ,P.” S.A. jest operatorem o znaczgcej pozycji na krajowym rynku ustug telefonicz-
nych swiadczonych w sieci komorkowej, oraz przez Prezesa URTIP decyzji z 31
grudnia 2002 r., zaskarzonej do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedgcej
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie), Prezes URTIiP byt organem wtasciwym do
ustalania ,w porozumieniu” z Prezesem UOKIK w drodze decyzji tego, ze: a) operator
publiczny ,zajmuje pozycje dominujgcg” (w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentow) na rynku swiadczenia okre-
Slonej ustugi telekomunikacyjnej na tym obszarze (art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego); b) jezeli udziat operatora w rynku Swiadczenia
okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na obszarze wskazanym w decyzji jest rowny
lub wiekszy od 25%, to operator publiczny ,jest operatorem o znaczgcej pozyciji ryn-
kowej w zakresie swiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej” (art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego); ¢) pomimo ze udziat operatora
w rynku swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na obszarze wskazanym
w decyzji jest nizszy od 25 %, to jednak - biorgc pod uwage jego zdolnosé do wpty-
wania na funkcjonowanie tego rynku, jego przychody w odniesieniu do rozmiaru tego
rynku, jego mozliwosci dostepu do uzytkownikow koncowych oraz jego doswiadcze-

nie w Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na rynku - ,jest operatorem o znacza-
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cej pozycji rynkowej w zakresie swiadczenia danej ustugi telekomunikacyjnej” (art. 57
ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego); d) pomimo ze udziat
operatora w rynku swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na obszarze
wskazanym w decyzji jest rowny lub wiekszy od 25%, to jednak - biorgc pod uwage
jego zdolnos¢ do wptywania na funkcjonowanie tego rynku, jego przychody w odnie-
sieniu do rozmiaru tego rynku, jego mozliwosci dostepu do uzytkownikow koncowych
oraz jego doswiadczenie w Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na rynku — ,nie
jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie Swiadczenia okreslone;j
ustugi telekomunikacyjnej” (art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 2 oraz art. 57 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego).

Powyzsze decyzje Prezes URTIiP obowigzany byt wydawac zawsze ,w poro-
zumieniu” z Prezesem UOKIK, jakkolwiek przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie
okreslajg ani zasad, ani trybu wspétdziatania obu organéw w tym zakresie. W tej sy-
tuaciji, nalezy stang¢ na stanowisku, ze skoro wydawane przez Prezesa UOKIK po-
stanowienie ma na celu stwierdzenie ,posiadania” lub tez ,nieposiadania” przez ope-
ratora ,pozycji dominujgcej” lub ,znaczgcej pozycji rynkowej” w zakresie swiadczenia
okreslonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 7 w zwigzku z art. 57 ust. 1 - ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego) i pozostaje zawsze w zwigzku z prowadzonym przez
Prezesa URTIP postepowaniem administracyjnym w konkretnej sprawie, w ktorej
Prezes URTIiP powinien wydac nastepnie decyzje stwierdzajgca ,posiadanie” lub tez
,hieposiadanie” przez operatora ,pozycji dominujgcej” lub ,znaczgcej pozycji rynko-
wej” w zakresie Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 1 pkt 1
- pkt 2, art. 57 ust. 2 i art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyj-
nego), to: a) oznacza to tozsamosc¢ przedmiotu rozstrzygniecia podejmowanego naj-
pierw w formie postanowienia przez Prezesa UOKIK (art. 57 ust. 7 Prawa telekomu-
nikacyjnego) z przedmiotem rozstrzygniecia podejmowanego nastepnie w formie
decyzji przez Prezesa URTIP; b) rownoczes$nie wskazuje na to, iz wydane przez Pre-
zesa UOKIK postanowienie ma zawsze charakter merytoryczny i w tym sensie prze-
sadza juz o tresci decyzji, jakkolwiek formalnie nie rozstrzyga jeszcze sprawy ,co do
jej istoty” (art. 104 § 2 k.p.a.).

Skoro wydawane przez Prezesa UOKIK postanowienie, majgce na celu
stwierdzenie ,posiadania” lub tez ,nieposiadania” przez operatora ,pozycji dominujg-
cej” lub ,znaczacej pozycji rynkowej” w zakresie swiadczenia okreslonej ustugi tele-

komunikacyjnej (art. 57 ust. 7 w zwigzku z art. 57 ust. 1 - ust. 3 Prawa telekomunika-
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cyjnego), pozostaje zawsze w zwigzku z prowadzonym przez Prezesa URTIP poste-
powaniem administracyjnym w konkretnej sprawie, w ktorej Prezes URTIP powinien
wydac nastepnie decyzje stwierdzajgca ,posiadanie” lub tez ,nieposiadanie” przez
operatora ,pozycji dominujgcej” lub ,znaczgcej pozycji rynkowej” w zakresie swiad-
czenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 1 pkt 1 - pkt 2, art. 57 ust. 2 i
art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego), to oznacza to
réwniez, ze do postanowienia wydawanego przez Prezesa UOKIK odnosi sie takze
dyspozycja art. 106 k.p.a., ktory stanowi miedzy innymi o tym, ze ,jezeli przepis
prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po
zajeciu stanowiska przez ten organ” (art. 106 § 1 k.p.a.), przy czym ,zajecie stanowi-
ska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie”
(art. 106 § 5 k.p.a.). Z kolei art. 57 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego stanowi wyraz-
nie, iz ,na postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przystuguje zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu antymonopolowe-
go”. W tej sytuacji, postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej postano-
wieniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym w trybie art.
57 ust. 1 - 3 Prawa telekomunikacyjnego jest postepowaniem jednoinstancyjnym, z
zagwarantowang sgdowg kontrolg jego legalnosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw btednie przyjat, ze wydanie decyzji
przez Prezesa URTIP bez dziatania w porozumieniu z Prezesem UOKIiK (bez uzy-
skania stanowiska Prezesa UOKIK) stanowi przestanke niewaznosci decyzji z mocy
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zgodnie z ktérym niewaznos$¢ decyzji ma miejsce w razie
wydania jej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa). Tego rodzaju
wada postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URTIiP mo-
gtaby by¢ zakwalifikowana najwyzej jako przestanka wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego stosownie do art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. (zgodnie z ktérym postepowa-
nie administracyjne wznawia sie, jezeli decyzja wydana zostata bez uzyskania wy-
maganego prawem stanowiska innego organu). Uszto przy tym uwadze Sgdu Okre-
gowego, ze pozwany Prezes URTIiP uzyskat przed wydaniem decyzji z 31 grudnia
2002 r. stanowisko Prezesa UOKIiK w postanowieniu z 21 grudnia 2002 r. Kwestie
prawne zwigzane z ewentualng ,wadg” zaskarzonej decyzji zwigzanej z tym, ze w
chwili jej wydawania postanowienie Prezesa UOKIK z 21 grudnia 2002 r. nie byto

jeszcze prawomocne (ostateczne), nie byty przedmiotem jakichkolwiek rozwazan
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Sadu Okregowego, co réwniez swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Nawet
przyjecie, ze doszto do uchybienia przepisom postepowania administracyjnego doty-
czgcym uzyskiwania stanowiska innego organu (por. uchwate siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 1998 r., OPS 8/98, ONSA 1999 nr 1,
poz. 7), stwierdzona wada nie moze by¢ potraktowana jako razgce naruszenie prawa
powodujgce uchylenie zaskarzonej decyziji.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze jedynym mozliwym sposo-
bem rozpoznania apelacji i skutkiem jej uwzglednienia jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i to z obydwu przyczyn w nim wskazanych: ze
wzgledu na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy (uchylenie
zaskarzonej decyzji z przyczyn niewaznosci byto wszak odmowg merytorycznego
rozpoznania odwofania od niej w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego,
a W jego nastepstwie ewentualnej zmiany tej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy
w odmienny sposob) oraz ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego w catosci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Warszawie.



