Postanowienie Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
Il SZP 1/04

Na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie-Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow jako sadu pierwszej instancji, przystuguje zazalenie

do sadu drugiej instancji (art. 394 w zwigzku z art. 367 § 2 i art. 361 k.p.c.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Zbigniew Myszka, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca, uzasadnienie),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszard Wal-
czaka, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 pazdziernika 2004 r. sprawy
z powoddztwa ,P.” SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i Kon-
sumentow o stwierdzenie znaczgcej pozycji rynkowej, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem
z dnia 25 lutego 2004 r., lll SK 42/04

,Czy od postanowien Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konku-
rencji i konsumentdéw (sgdu antymonopolowego) przystugujg srodki odwotawcze do

Sadu Najwyzszego?"

1. na podstawie art. 39314 § 4 k.p.c. przejat sprawe do rozpoznania;

2. zarzadzit potgczenie do wspdlnego rozpoznania sprawy Il SK 42/04 oraz
sprawy Ill SZ 1/04;

3. przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania zazalenie
strony powodowej ,P.” SA w W. na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie-

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 8 pazdziernika 2003 r. [...].

Uzasadnienie



|. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2004 r. (Il SK 42/04), wydanym na pod-
stawie art. 393*§ 1 k.p.c., sktad trzyosobowy Sadu Najwyzszego przedstawit po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagad-
nienie prawne:

,cZy od postanowien Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Sgdu Antymonopolowego) przystugujg srodki odwotawcze do
Sadu Najwyzszego?”

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy pod-
niost, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (Prezes UOKIK), dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm. - powotywanej
nadal jako: Prawo telekomunikacyjne), wydat postanowieniem z dnia 21 grudnia
2002 r., mocg ktérego stwierdzit, ze ,P.” SA (,P.”) jest operatorem o znaczacej pozy-
cji na krajowym rynku ustug telefonicznych swiadczonych w sieci komérkowej. Na-
stepnie, Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. [...] odrzucit zazalenie ,P.” na powyz-
sze postanowienie Prezesa UOKIK, stwierdzajgc, iz skarzgcy - powod nie wykazat,
ze co najmniej jeden z cztonkow zarzadu ,P.” jest obywatelem polskim, a tym samym
wniesione zazalenie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w art. 479w
zwigzku z art. 479% i art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. i z tej przyczyny jest ono niedopusz-
czalne. Z kolei, w kasacji od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w War-
szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 pazdziernika 2003 r. pet-
nomocnik powoda zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlno$ci naruszenie art. 126 § 1 pkt 4 i art. 479%*
k.p.c. oraz art. 479%°, art. 479%®j art. 479*” § 2 k.p.c., a takze art. 372 i art. 373 Ko-
deksu spotek handlowych. W uzasadnieniu zarzutéw kasacji pethomocnik powoda
przedstawit w szczegolnosci argumentacje w kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia do
Sadu Najwyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odrzucajgcego zazalenie na postanowienie Prezesa
UOKIK, w ktorej nawigzat do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4 poz. 42) oraz do orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CZ 59/03), zwracajgc przy tym uwage na to,

ze w danym wypadku witasciwym srodkiem zaskarzenia jest kasacja, a nie zazalenie



- natomiast poglad, wedle ktérego postanowienie takie jest niezaskarzalne bytby
niemozliwy do pogodzenia z ,konstytucyjnymi zasadami prawa do sadu, zaskarzal-
noséci i dwuinstancyjnosci’. Tymczasem pozwany Prezes UOKIK wnidst o odrzucenie
kasacji, wywodzac, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sgdowego wniesie-
nie do Sadu Najwyzszego kasacji na postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest niedopuszczalne oraz wskazujgc na
to, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie zamyka powodowi drogi sgdowej w tej sprawie, bo-
wiem postanowienie to zostato wydane przez Prezesa UOKIK w zwigzku z prowa-
dzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTiP)
postepowaniem administracyjnym, w wyniku ktérego wydana zostanie decyzja admi-
nistracyjna, podlegajgca nastepnie zaskarzeniu do Sadu.

2. Przedstawiajgc stan prawny obowigzujgcy w zakresie zasad i trybu poste-
powania, w wyniku ktdrego wydane zostato zaskarzone postanowienie Sgdu Okre-
gowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad Najwyzszy
wskazat na to, ze:

Po pierwsze, wedle stanu prawnego obowigzujgcego w grudniu 2002 r. (czyli
w dacie wydania przez Prezesa UOKIiK w przedmiotowej sprawie postanowienia z
dnia 21 grudnia 2002 r. stwierdzajgcego, ze ,P.” jest operatorem o znaczgcej pozyciji
na krajowym rynku ustug telefonicznych swiadczonych w sieci komorkowej), Prezes
URTIP jest organem wtasciwym do ustalania ,w porozumieniu z Prezesem UOKIiK” w
drodze decyzji tego, ze: a) operator publiczny ,zajmuje pozycje dominujgcg” (w ro-
zumieniu ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsu-
mentow) na rynku swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na tym obszarze
(art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego); b) jezeli
udziat operatora w rynku swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na obsza-
rze wskazanym w decyzji jest rowny lub wiekszy od 25%, to operator publiczny ,jest
operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie swiadczenia danej ustugi tele-
komunikacyjnej”, (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunika-
cyjnego); ¢) pomimo, ze udziat operatora w rynku swiadczenia okreslonej ustugi tele-
komunikacyjnej na obszarze wskazanym w decyzji jest nizszy od 25 %, to jednak -
biorgc pod uwage jego zdolnos¢ do wptywania na funkcjonowanie tego rynku, jego
przychody w odniesieniu do rozmiaru tego rynku, jego mozliwosci dostepu do uzyt-

kownikow kohcowych oraz jego doswiadczenie w Swiadczeniu ustug telekomunika-



cyjnych na rynku — ,jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie swiad-
czenia danej ustugi telekomunikacyjnej” (art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego); d) pomimo, ze udziat operatora w rynku Swiadczenia
okreslonej ustugi telekomunikacyjnej na obszarze wskazanym w decyzji jest rowny
lub wiekszy od 25%, to jednak - biorgc pod uwage jego zdolnos¢ do wptywania na
funkcjonowanie tego rynku, jego przychody w odniesieniu do rozmiaru tego rynku,
jego mozliwosci dostepu do uzytkownikow koncowych oraz jego doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na rynku - ,nie jest operatorem o znaczgcej
pozycji rynkowej w zakresie swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej” (art.
57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 2 oraz art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego).
Po drugie, ze powyzsze decyzje Prezesa URTIiP obowigzany jest wydawac
zawsze ,w porozumieniu” z Prezesem UOKIK, jakkolwiek przepisy Prawa telekomu-
nikacyjnego nie okreslajg ani zasad, ani trybu wspotdziatania obu organow w tym

zakresie. W tej sytuacji, nalezy stang¢ na stanowisku, ze skoro wydane przez Preze

sa UOKIK postanowienie ma na celu stwierdzenie ,posiadania” lub tez ,nie posiada-
nia” przez operatora ,pozycji dominujgcej”’ lub ,znaczacej pozycji rynkowej” w zakre-
sie Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 7 w zwigzku z art.
57 ust. 1 - ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego) i pozostaje zawsze w zwigzku z pro-
wadzonym przez Prezesa URTIiP postepowaniem administracyjnym w konkretnej
sprawie, w ktorej Prezes URTIP powinien wydac nastepnie decyzje stwierdzajgca
,posiadania” lub tez ,nie posiadania” przez operatora ,pozycji dominujgcej” lub ,zna-
czgcej pozycji rynkowej” w zakresie Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyj-
nej (art. 57 ust. 1 pkt 1 - pkt 2, art. 57 ust. 2 i art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego), to: a) oznacza to tozsamos¢ przedmiotu rozstrzygnie-
cia podejmowanego naprzdd w formie postanowienia przez Prezesa UOKIK (art. 57
ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego) z przedmiotem rozstrzygniecia podejmowanego
nastepnie w formie decyzji przez Prezesa URTIP; b) rownoczesnie wskazuje na to, iz
wydane przez Prezesa UOKIK postanowienie ma zawsze charakter merytoryczny i w
tym sensie przesadza juz o tresci decyzji, jakkolwiek formalnie nie rozstrzyga jeszcze
sprawy “co do jej istoty” (art. 104 § 2 k.p.a.).

Po trzecie, skoro wydane przez Prezesa UOKIK postanowienie, majgce na
celu stwierdzenie ,posiadania” lub tez ,nie posiadania” przez operatora ,pozycji do-
minujacej” lub ,znaczacej pozycji rynkowej” w zakresie Swiadczenia okreslonej ustugi

telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 7 w zwigzku z art. 57 ust. 1 - ust. 3 Prawa telekomu-



nikacyjnego), pozostaje zawsze w zwigzku z prowadzonym przez Prezesa URTiP
postepowaniem administracyjnym w konkretnej sprawie, w ktérej Prezes URTIP po-
winien wydac¢ nastepnie decyzje stwierdzajgca ,posiadanie” lub tez ,nie posiadanie”
przez operatora ,pozycji dominujgcej” lub “znaczgcej pozycji rynkowej” w zakresie
Swiadczenia okreslonej ustugi telekomunikacyjnej (art. 57 ust. 1 pkt 1 - pkt 2, art. 57
ust. 2 i art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 57 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego), to ozna-
cza to rowniez, iz w danym wypadku do postanowienia wydanego przez Prezesa
UOKIK odnosi sie takze dyspozycja art. 106 k.p.a., ktéry stanowi takze o tym, ze:
.~Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje
wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ” (art. 106 § 1 k.p.a.), przy czym
,LZajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie” (art. 106 § 5 k.p.a.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze réwniez i to, ze
z kolei art. 57 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego stanowi wyraznie, iz: ,Na postano-
wienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) przystuguje zaza-
lenie do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu antymonopolowego”. W tej sytuaciji,
w uzasadnieniu rozpoznawanego postanowienia Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat
poglad prawny, wedle ktérego: ,Postepowanie administracyjne w sprawie zakonczo-
nej postanowieniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym
w trybie art. 57 ust. 1 - 3 Prawa telekomunikacyjnego jest wiec postepowaniem jed-
noinstancyjnym.”

Po czwarte, wprawdzie przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie regulujg za-
sad i trybu rozpoznawania przez Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw zazalenia na postanowienia Prezesa UOKIiK wydane na pod-
stawie art. 57 ust. 1 - ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego (art. 111 ust. 2 - ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego - a contrario), tym niemniej dyspozycja art. 479°%§ 1 pkt
2 k.p.c. (stanowigcego, iz Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jest wtasciwy w sprawach zazalen na postanowienia wydawane przez
Prezesa UOKIK zaréwno w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw - Dz.U. Nr 122, poz.
1319 ze zm., jak i na podstawie przepiséw innych ustaw) wskazuje jednoznacznie na
to, ze postepowanie w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIiK wydane
na podstawie art. 57 ust. 1 - ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego toczy sie wedle prze-

pisdw Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych.



Po piate, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg expressis
verbis mozliwosci wnoszenia srodkéw odwotawczych od postanowien Sgdu Okrego-
wego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Sgdu Najwyzszego. Natomiast
art. 479% § 2 k.p.c. stanowi, ze: ,0d wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumen-
téw przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.”

Po szdste, w rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze w
wyniku rozpoznania pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP art.
479 k.p.c. (stanowigcego, iz: ,§ 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.
§ 2. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwotanie wniesione po upty-
wie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy,
gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw odwotania. § 3. Sgd ochrony
konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajgc odwotanie od decyzji, zmienia decyzje w
catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.”) Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4 poz. 42) orzekt, iz: 1. 1. Art.
479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego: 1) jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez to, ze ustalajgc katalog rozstrzygnie¢ zawierajgcych zaréwno cechy po-
stepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia wtasciwg kon-
trole instancyjng, pozbawiajgc strone apelacyjnego srodka odwotawczego od orze-
czenia Sgdu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instanciji; 2) nie jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (...)", a w konsekwencji
orzekt, ze przepis art. 4793 k.p.c. traci moc z dniem 30 listopada 2003 r. Poniewaz
ustawodawca przed dniem 30 listopada 2003 r. nie zmienit powyzszego przepisu,
przeto w dacie przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego niniej-
szego zagadnienia prawnego, tzn. w dniu 25 lutego 2004 r. stan prawny w tym za-
kresie jest taki, ze przepis art. 479% k.p.c. utracit moc obowigzujaca.

3. Réwnoczes$nie, w uzasadnieniu niniejszego postanowienia Sgd Najwyzszy
wskazat na nastepujgce watpliwosci dotyczgce zaskarzania postanowien Sgdu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Sgdu
Najwyzszego, ktore - w opinii Sgdu Najwyzszego - sg wynikiem rozbieznosci ocen
dotyczacych charakteru prawnego i cech postepowania przed Sgdem Okregowym w

Warszawie - Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad prawny,
wedle ktérego postepowanie przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw (sg-
dem antymonopolowym) byto i jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. wy-
rok z dnia 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowie-
nie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSPiKA 2000 nr 5, poz. 68; posta-
nowienie z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47), przy
czym godne uwagi jest w tym kontekscie i to, ze stosownie do dyspozycji art. 479°°§
1 k.p.c.: ,Do wyroku sgdu ochrony konkurencji konsumentow przepisy art. 387 i 388
stosuje sie odpowiednio”, natomiast brak analogicznego odestania do art. 386 § 2, §
4i§6k.p.c.

Po drugie, natomiast odmienny poglad prawny zaprezentowat Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 wrzesnia 1993 r., |Il CZP 92/93
(OSNCP 1994 nr 2, poz. 28), w ktorej stwierdzit, ze postepowanie przed sgdem anty-
monopolowym jest postepowaniem odwotawczym zblizonym do postepowania rewi-
zyjnego.

Po trzecie, tymczasem ocena prawna dotyczgca charakteru postepowania
przed Sgdem Okregowym w Warszawie-Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw jako postepowania pierwszoinstancyjnego albo jako postepowania odwotawcze-
go zblizonego do postepowania apelacyjnego, wzglednie jako postepowania ,hybry-
dowego” jest istotna dla rozwazanego zagadnienia prawnego, bowiem zagadnienie
dopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowien tego Sgdu musi by¢ rozpatrywane w
konteks$cie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjnego prawa strony do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

Po czwarte, w kwestii zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w
sprawach gospodarczych wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4, poz. 42), w ktérym stwierdzit, ze art.
479% k.p.c. jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 oraz art. 2 Konstytucji RP
przez to, ze ustalajgc katalog rozstrzygnie¢ zawierajgcych zarowno cechy postepo-
wania pierwszoinstancyjnego, jak i postepowania odwotawczego, uniemozliwia wta-
Sciwg kontrole instancyjna, pozbawiajgc strone apelacyjnego srodka odwotawczego
od orzeczenia Sgdu Antymonopolowego (Sgdu Okregowego w Warszawie-Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) wydanego w pierwszej instancji. Rébwnocze-

$nie w uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kasa-



cja nie gwarantuje ,jako publicznoprawny srodek odwotawczy wtasciwej ochrony inte-
resu prawnego strony postepowania, ktérg zapewnia drugoinstancyjne, apelacyjne
postepowanie sgdowe. Oznacza to, iz wprowadzenie mozliwosci wniesienia kasacji
od orzeczenia Sgdu Antymonopolowego nie moze uzasadniaé twierdzenia o tym, iz
strona ma zagwarantowang mozliwos¢ sgdowej kontroli orzeczenia w zwyktym trybie
instancyjnym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze z punktu widzenia regulacji zawartych w
Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien
umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Gwarancje takie zapewnia postepowanie apelacyjne, a nie kasacyjne. Dotyczy to w
szczegolnosci mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego.”

Po pigte, zaktadajgc ze wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada
dwuinstancyjnosci ma charakter uniwersalny i absolutny: ,powinna by¢ ona respek-
towana takze w postepowaniu konnczagcym sie w pierwszej instancji wydaniem - jak w
niniejszej sprawie - postanowienia odrzucajgcego zazalenie na postanowienie orga-
nu ochrony konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze stronie postepowania w
sprawach ochrony konkurencji powinien przystugiwa¢ srodek zaskarzenia od takiego
postanowienia sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw do sgdu drugiej instanciji.”

Po szd6ste, mimo to w poprzedzajgcym powyzsze orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4, poz. 42) orzecz-
nictwie sgdowym Sadu Najwyzszego oraz Sgdu Apelacyjnego utrwalit sie przeciwny
poglad prawny, wedle ktérego od postanowien Sgdu Antymonopolowego (Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) nie stuzy
zaden $rodek zaskarzenia - ani kasacja (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47), ani zazalenie
(por. postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 10 maja 1995 r., XVII Amr
17/95 - LEX nr 56574).

4. W opinii sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego do rozstrzygniecia
powyzsze zagadnienie prawne, przy ocenie charakteru prawnego postanowienia
Sadu Antymonopolowego (Sgadu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw) o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIiK
nalezy mie¢ na uwadze, ze zazalenie to ,odpowiada - podobnie, jak odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu - konstrukcji pozwu w ogolnym postepowaniu cywilnym, bo-
wiem wymagania odnoszace sie do zazalenia (art. 479°°§ 1 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 479%§ 3 k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto za-



zalenie, podobnie jak pozew, ,uruchamia” postepowanie sgdowe w pierwszej instan-
cji. W konsekwencji mozna przyjac, ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw jest postanowieniem odpowiadajgcym postanowieniu o odrzuceniu po-
zwu.”

5. Poniewaz jednak Sad Najwyzszy jest wtasciwy do rozpoznawania kasacji
od wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (art. 479% § 2 k.p.c.), dlatego w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia
11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99 (OSNC 2000 nr 3, poz. 47) Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze: ,zwazywszy takze na pierwszenstwo art. 479°°*§ 2 k.p.c. przed art. 392 § 1
K.p.c. (uwaga: nastepnie - art. 392 k.p.c.) oraz brak podstaw do stosowania art. 361
k.p.c. - oczywistym jest wniosek, iz od postanowien sgdu antymonopolowego, takze
konczgcych postepowanie, kasacja nie przystuguje”. Poglad prawny o niedopusz-
czalnosci wnoszenia do Sgdu Najwyzszego kasacji od postanowien Sgdu Okrego-
wego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow - wedle opinii sktadu
Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego do rozpoznania niniejsze zagadnienie prawne
- w stanie prawnym uksztattowanym w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002 nr 4, poz. 42): ,doznaje
wzmochnienia przez to, ze Sad ten jest sgdem pierwszej instanciji, a zatem nie jest
sgdem drugiej instanciji, od ktdérego postanowien o odrzuceniu pozwu stuzytaby ka-
sacja do Sgdu Najwyzszego (art. 392 k.p.c.). Z tego samego powodu nie stuzy za-
zalenie do Sadu Najwyzszego (art. 398'%k.p.c.). Sad Najwyzszy jest jednak wtasciwy
do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odrzuceniu kasacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., | CZ 59/03).”

6. Wymaga wiec rozwazenia kwestia, czy postanowienie Sgdu Antymonopo-
lowego (Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
tow) o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK ,jest zaskarzalne do
sgdu drugiej instanciji”, skoro brak jest wyraznego przepisu ustawowego wykluczajg-
cego takg mozliwos¢ (art. 78 Konstytucji RP - a contrario) i nie wyklucza tego takze
dyspozycja art. 479*°§ 2 k.p.c. Zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego przedstawiajace-
go do rozpoznania niniejsze zagadnienie prawne: ,Prowadzi to do wniosku, ze sg-
dem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu antymonopolowe-

go o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
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Konsumentow jest sgd apelacyjny. Przyjecie tezy, ze powyzsze postanowienie jest
niezaskarzalne, wymagatoby przekonujgcego i szerokiego uzasadnienia, iz nie ogra-
nicza to zainteresowanym prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).”

7. Wreszcie, w uzasadnieniu niniejszego postanowienia przedstawiajgcego do
rozpoznania zagadnienie prawne sktad Sgdu Najwyzszego zwraca uwage i na to, ze:
,kasacja od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z dnia 8 wrzesnia 2003 r. zostata wniesiona przed dniem 30
listopada 2003 r., a zatem przed dniem utraty mocy obowigzujgcej przepisow Kk.p.c.
wskazanych w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002
r., P 13/01, zas Sad Najwyzszy rozpoznaje te kasacje po tej dacie. Ma to znaczenie,
bowiem ocena dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sgdu antymonopolowego
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem skutkow tego wyroku, a zwtaszcza wy-
razonego w jego uzasadnieniu pogladu, ze postepowanie przed sgdem antymono-
polowym jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, co powaznie rzutuje na tresc tej
oceny; Sad Najwyzszy powinien zatem uwzgledni¢ stan prawny powstaty po dniu 30
listopada 2003 r.”

Il. Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy mie¢ na uwadze, co
nastepuje:

1. Wniesienie zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK wydane w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow lub na podstawie przepisow innej ustawy (w danym wypadku: na podsta-
wie przepisow Prawa telekomunikacyjnego) do Sagdu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (art. 47922 § 1 pkt 2 i art. 479% k.p.c.)
wszczyna sgdowe postepowanie cywilne przed sgdem pierwszej instancji (postepo-
wanie pierwszoinstancyjne) w danej sprawie gospodarczej, ha co wskazuje: po
pierwsze - okoliczno$¢, ze zazalenie to spetnia¢ powinno wymagania formalne (art.
4797 § 3 w zwigzku art. 479%?§ 2 k.p.c.) zblizone do wymagan, jakim odpowiadaé
powinien pozew (art. 187 k.p.c.); oraz po drugie - okoliczno$¢, ze dopiero wniesienie
zazalenia do Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow otwiera mozliwos¢ prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania sgdowe-
go w tej sprawie, ktdéra uprzednio byta przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu
administracyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., [l CRN
129/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
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sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42).

2. Wedle stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 18 sierpnia 2004 r., w roz-
dziale 2. (Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurenciji) dziatu IVa. (Po-
stepowanie w sprawach gospodarczych) Tytutu VII. (Postepowania odrebne) Ko-
deksu postepowania cywilnego brak byto przepiséw prawnych, ktére okre$latyby za-
sady i tryb wnoszenia srodkow prawnych od postanowien Sgdu Okregowego w War-
szawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast w nawigzaniu do
dyspozycji pomieszczonego w tym rozdziale przepisu art. 479%§ 2 k.p.c. (stanowia-
cego, ze: ,0d wyroku sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw przystuguje kasacja
do Sadu Najwyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”) w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego zostat sformutowany poglad prawny, w mys$| ktérego:
,Skoro ustawodawca expressis verbis dopuscit kasacje tylko od wyrokéw sgdu anty-
monopolowego, to - zwazywszy takze na pierwszenstwo art. 479% § 2 k.p.c. przed
art. 392 § 1 k.p.c. (uwaga: nastepnie - art. 392 k.p.c.) oraz na brak podstaw do sto-
sowania art. 361 k.p.c. - oczywistym jest wniosek, iz od postanowien sgdu antymo-
nopolowego, takze konczacych postepowanie, kasacja nie przystuguje” (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., | CKN 351/99, OSNC 2000
nr 3, poz. 47).

Réwnoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze to, ze: po pierwsze - w Konstytucji RP
ustanowiona zostata zasada sprawiedliwosci proceduralnej, bedgca konsekwencjg
realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wynikajgca: a) ze sformu-
lowanej w art. 78 Konstytucji RP (stanowigcego, ze: ,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.”) zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyz;ji
wydanych w pierwszej instancji, ktdrej ograniczenia mogg by¢ okreslane jedynie wy-
jatkowo i w drodze wyraznych (a nie domniemanych - sic!) postanowien ustawy (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4,
poz. 42), oraz b) z pozostajgcej z nig Scistym funkcjonalnym zwigzku i sformutowanej
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (stanowigcym, ze: ,Postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne.”) zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego; po
drugie - w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych “Postepowania
w sprawach gospodarczych” (Dziat IVa), ktére ma charakter “Postepowania odreb-

nego” (Tytut VII.), brak jest przepisu stwierdzajgcego wyraznie, ze od postanowien
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Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
przystuguje mozliwos¢ korzystania z zadnych srodkéw prawnych; po trzecie - mil-
czenie ustawodawcy nie powinno byc¢ jednak uznawane nigdy za przesgdzajgce
(,samo przez sie”) o zamknieciu drogi sgdowej; przeciwnie, organ stosujgcy prawo
powinien dagzy¢ do takiej interpretacji przepiséw prawa, ktéra zapewni poszanowanie
przepisow Konstytucji oraz gwarantowanych nig praw podstawowych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK12/99 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42); po
czwarte - w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce po-
stepowania odrebnego nie przewidujg odmiennych uregulowan prawnych w odnie-
sieniu do okreslonych instytucji procesowych, nalezy w tym zakresie stosowac ogol-
nie obowigzujgce przepisy procesowe, o ile nie kolidujg one z przepisami dotyczg-
cymi postepowania odrebnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47); po pigte - oznacza to w
konsekwencji, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych, a wiec takze w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, od postano-
wien Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 k.p.c.; tym sa-
mym, dopuszczalne jest takze zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Prezesa UOKIK (art. 393 § 1 pkt 11 k.p.c.); po sz6ste - majgc na
uwadze to, ze w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw obok Sgdu
Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479%§ 1
in fine w zwigzku z art. 479%® § 1 k.p.c.; analogicznie takze: w sprawach z zakresu
regulacji energetyki - art. 479% k.p.c.; w sprawach z zakresu regulacji telekomunika-
cji - art. 479°" k.p.c.; oraz w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego - art.
479% k.p.c.), petnigcego funkcje ,sadu pierwszej instancji”, funkcje ,sadu drugiej in-
stancji” (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) wtasciwego rzeczowo w
,sprawach antymonopolowych” spetniat wytgcznie Sad Najwyzszy (art. 479%§ 2
k.p.c.; podobnie, jak: w sprawach z zakresu regulacji energetyki - art. 479°°§ 2 k.p.c.;
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacii - art. 479%” § 2 k.p.c.; oraz w spra-
wach z zakresu regulacji transportu kolejowego - art. 479°§ 2 k.p.c.; a odmiennie
anizeli w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - art.

479* § 2 k.p.c.), nalezy stangé na stanowisku, ze to wiasnie Sad Najwyzszy byt
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wowczas rowniez ,sgdem drugiej instancji” wtasciwym do rozpoznawania zazalen na
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow.

3. Z dniem 19 sierpnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1803 z dnia 4 sierpnia 2004 r.) w zakresie, w jakim dotyczy ona
przepisow art. 479%, art. 47932 art. 479%, art. 479%, art. 479*, art. 479°, art. 479°°,
art. 479%, art. 479%, art. 479%, art. 479%, art. 479% i art. 479" k.p.c. (art. 13 tej
ustawy).

W wyniku powyzszej zmiany, na podstawie art. 1 pkt 75 lit. b tej ustawy, obo-
wigzujacy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw art. 479°°§ 2
k.p.c. otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Kasacja od orzeczenia sgdu drugiej instancji
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.” (na podstawie art. 1
pkt 78 lit. b, pkt 81 lit. b oraz pkt 84 lit. b ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - analogiczne brzmienie, otrzymaty
odpowiednio réwniez dalsze obowigzujace przepisy, a mianowicie: art. 479°° k.p.c. -
w sprawach z zakresu regulacji energetyki; art. 479°" k.p.c. - w sprawach z zakresu
regulaciji telekomunikaciji; oraz art. 479" k.p.c. - w sprawach z zakresu transportu
kolejowego). Oznacza to, ze aktualnie od wszystkich wyrokéw Sgdu Okregowego w
Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw przystuguje apelacja do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory w zakresie wszystkich spraw antymonopolowych
petni funkcje “sgdu drugiej instancji” (art. 367 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c.).

Réwnoczesnie: po pierwsze - na podstawie art. 1 pkt 73 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, po art. 4793
k.p.c. (przepis ten - zgodnie z pkt Il. sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42 - utracit moc prawng z
dniem 30 listopada 2003 r.) dodany zostat art. 479°'2§ 2 k.p.c., stanowiacy ze: ,Sad
ochrony konkurencji i konsumentow odrzuca odwotanie wniesione po uptywie termi-
nu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie
uzupetniono w wyznaczonym terminie brakow odwotania.”; oraz po drugie - na pod-
stawie art. 1 pkt 74 tej ustawy art. 479§ 2 k.p.c. uzyskat nastepujace brzmienie:
Przepisy art. 479§ 2i § 3 oraz art. 479°°i art. 479°'? stosuije sie odpowiednio do

zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu.”
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W Swietle aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnego jest wiec oczywiste,
ze od postanowien Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow jako sgdu pierwszej instancji przystuguje zazalenie do sgdu drugiej
instancji - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na zasadach okreslonych w art. 394 w
zwigzku z art. 367 § 2 i art. 361 k.p.c.

lll. Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na to, ze zgodnie z dyspozy-
Cjg przepisu przejsciowego - art. 9 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw: ,Do postepowan w sprawach z za-
kresu ochrony konkurenciji, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty,
regulacji transportu kolejowego, wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2 - 4.” (przy czym ust. 2 - ust. 4
tego przepisu dotyczg wytgcznie wnoszenia lub rozpoznawania kasacji lub apelaciji),
powiekszony skfad Sadu Najwyzszego postanowit:

1. Na podstawie art. 393'*§ 4 k.p.c. przeja¢ do rozpoznania od sktadu trzech
sedziéw Sadu Najwyzszego kasacje w sprawie o sygn. akt lll SK 42/04, w nawigza-
niu do ktorej przedstawione zostato powiekszonemu sktadowi sedziéw Sadu Najwyz-
szego do rozstrzygniecia powyzsze zagadnienie prawne, poniewaz: po pierwsze -
petnomocnik powoda wnoszgc w niniejszej sprawie kasacje w jej uzasadnieniu
wskazat, iz miat na uwadze zaistniatg na gruncie regulacji prawnej obowigzujgcej do
dnia 18 sierpnia 2004 r. rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii do-
puszczalnosci zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i dlatego w kasaciji tej zawart wyrazne oswiadczenie, aby: ,W
przypadku uznania przez Sad, iz wkasciwym srodkiem zaskarzenia postanowienia z
dnia 8 pazdziernika 2003 roku jest zazalenie, powdd wnosi o rozpoznanie niniejsze-
go pisma jako zazalenia, gdyz spetnia ono wszystkie wymogi stawiane zazaleniu
przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (w szczegolnosci wniesione w ter-
minie w przewidzianym dla zazalenia).”; po drugie - Sad Najwyzszy wzigt pod uwage
réwniez i to, ze kasacja w niniejszej sprawie od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 pazdziernika 2003 r.
[...], ktdére zostato doreczone powodowi w dniu 10 pazdziernika 2003 r., wniesiona
zostata przez powoda do Sgdu Najwyzszego w dniu 17 pazdziernika 2003 r., a wiec
w terminie siedmiodniowym przewidzianym dla wniesienia zazalenia na postanowie-

nie (art. 394 § 2 k.p.c.); po trzecie - Sgd Najwyzszy stangt przy tym na stanowisku,
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ze w panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) strona nie moze ponosi¢ niekorzyst-
nych konsekwencji rozbieznej interpretacji prawa przez Sgd Najwyzszy.

2. Na podstawie art. 219 w zwigzku z art. 393'° oraz art. 391 § 1 k.p.c. pota-
czy¢ do wspolnego rozpoznania sprawe o sygn. akt Il SK 42/04, w ktérej powdd
wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w War-
szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 pazdziernika 2003 r., [...],
oraz sprawe o sygn. akt Il SZ 1/04, w ktorej od tego samego postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 8 paz-
dziernika 2003 r. [...], powdd wnidst rownoczesnie do Sgdu Najwyzszego w dniu 17
pazdziernika 2003 r. zazalenie.

3. Na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 393'° oraz art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1803), przekaza¢ Sgdo-
wi Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania zazalenia strony powodowej P. SA w
W. na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z dnia 8 pazdziernika 2003 r. [...].



