Wyrok z dnia 4 lutego 1997 r.
Il SZ 6/96

Ustanowiony przez Ministra Sprawiedliwosci tryb przeprowadzenia
konkursu na aplikantéw notarialnych pozostawia pewne uznanie organom
samorzadu notarialnego zaréwno co do warunkéw, jak i co do postepowania, a
takze co do oceny wynikéw konkursu.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Janusz tetowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1997 r. na rozprawie sprawy ze
skargi Ministra Sprawiedliwosci [...] na uchwate [...] Rady Izby Notarialnej w W. z dnia 3
lipca 1996 r. w sprawie przyjecia na aplikacje notarialng w Izbie Notarialnejw W. w
1996 r.

oddalit skarge
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 9 grudnia 1996 roku skarge na uchwate
[...] Rady Izby Notarialnej w W. w 1996 r. Powotujgc sie na przepis art. 47 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91) wnidst o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie Izby Notarialnej w W. z
ustaleniem wytycznych co do sposobu jej zatatwienia.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w W. podjeto uchwate [...] z
dnia 13 stycznia 1996 r. ustalajgcg liczbe aplikantéw notarialnych w tej 1zbie w 1996 r.
Uchwata ta stanowi, ze Rada Izby Notarialnej w W. moze przyja¢ w roku 1996 - do 26
oséb na aplikacje notarialng. Wykonanie tej uchwaty Zgromadzenie powierzyto Radzie
Izby Notarialnej w W. W dniu 26 kwietnia 1996 r. Rada Izby Notarialnej w W. uchwatg
[...] powotata komisje konkursowg do przeprowadzenia konkursu dla kandydatéw na
aplikantéw notarialnych w Izbie Notarialnej w W. w 1996 r.

Uchwata ta poza ustaleniem sktadu komisji okreslita termin przeprowadzenia
konkursu oraz to, iz czes¢ pisemna konkursu zostanie przeprowadzona w formie testu
obejmujgcego 120 pytan.

Wykonanie tej uchwaty Rada powierzyta Prezesowi Rady Izby Notarialnej w W.

Podstawe prawng tych uchwat stanowity przepisy zarzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego trybu prze-
prowadzania konkursu dla kandydatow na aplikantéw notarialnych (M.P. Nr 17, poz.
114), odpowiednio § 2 i § 4 ust. 1 tegoz zarzadzenia.

Komisja konkursowa przeprowadzita w dniach 24, 27 i 28 czerwca 1996 r.
konkurs dla kandydatow na aplikantow notarialnych w Izbie Notarialnej w W. Podstawg
dziatania komisji byly przepisy wyzej wymienionego zarzadzenia.

Przed przystgpieniem do czesci pisemnej konkursu kandydaci w liczbie 47



zostali poinformowani, ze maksymalng liczbg punktow, ktérg mozna uzyskac¢ z roz-
wigzania testu jest 120, uzyskanie co najmniej 90 punktow stanowi podstawe zaliczenia
testu tzn. dopuszczenia do czesci ustnej konkursu. Jednoczesnie przewodniczgcy
komisji poinformowat uczestnikow, ze w przypadku gdyby mata ilos¢ kandydatéw uzys-
kata wymagane minimum punktow, to komisja moze obnizy¢ dolny prog punktéw
zaliczajgcych czesc pisemna.

Do czesci ustnej konkursu komisja dopuscita 26 osob, w tym trzy osoby ktore
otrzymaty mniej niz 90 punktéw. Kandydaci ci uzyskali 89,5 punkta.

Czes¢ ustna konkursu zostata przeprowadzona w dniach 27 i 28 czerwca 1996 r.
Kazdy z cztonkow komisji zadawat po 1 pytaniu, przy ocenie ktérego dysponowat 20
punktami, ktére mogt przyznaé¢ kandydatowi - 10 pkt za merytoryczng tre$¢ odpowiedzi i
10 pkt za tzw. prezentacje. W sumie kandydat z tej czesci konkursu mogt uzyskac
maksymalnie 120 punktow.

Po podliczeniu uzyskanych punktéw okazato sie, ze kandydaci osiggneli bardzo
zréznicowane wyniki w czesci ustnej - od 20 punktow do 107 punktow. W ogdlnej
punktacji wyniki mieszczg sie w przedziale od 127,5 pkt do 220,0 pkt.

Komisja oceniajgc wyniki konkursu podkreslita niski poziom przygotowania
kandydatow, ktorzy nie tylko mieli ktopoty z udzieleniem poprawnych merytorycznie
odpowiedzi, lecz wykazywali nieumiejetnos¢ w postugiwaniu sie jezykiem prawniczym,
nie odwotywali sie takze w swych wypowiedziach do literatury prawniczej i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

W konkluzji komisja stwierdzita, ze z uwagi na niezadowalajgce przygotowanie
kandydatow, Rada Izby Notarialnej w W. winna bardzo powaznie rozwazy¢ liczbe
kandydatow przyjetych na aplikacje notarialng w 1996 r.

Przedstawiony stan rzeczy zostat opisany w protokole z konkursu sporzgdzonym
w dniu 28 czerwca 1996 r. i przekazanym Radzie Izby Notarialnej w W.

Po zapoznaniu sie z trescig protokotu Rada w dniu 3 lipca 1996 r. podjeta
uchwate, mocg ktorej przyjeta na aplikacje notarialng 9 oséb, tzn. te osoby, ktére
uzyskaty co najmniej 180 punktow z 240 mozliwych do uzyskania w obu czesciach
konkursu.

Rada uznata, Ze tylko te osoby osiggnety wynik umozliwiajgcy przyjecie na
aplikacje notarialng.

Zdaniem Rady, sposéb przeprowadzenia konkursu nie nasuwa zadnych
zastrzezen, odbyt sie on zgodnie z przepisami obowigzujgcego w tym przedmiocie
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie jednak ze stanowiskiem skarzgcego tryb przeprowadzenia konkursu
naruszyt przepisy prawa.

Zasadniczg cechg konkursu - poza kwestiami organizacyjnymi - jest statos¢ jego
kryteriow i zatozen, poinformowanie o nich uczestnikow przed jego rozpoczeciem oraz
niezmienianie jego regut w trakcie postepowania konkursowego. Te okolicznosci uznac
nalezy za podstawowe reguty proceduralne, niezbedne w panstwie prawnym. Sg one
bowiem podstawg zaufania obywateli do organéw panstwa i niezbednej w praktyce
spotecznej przewidywalnosci dziatan organéw panstwa. Zasady te odnoszg sie, co jest
oczywiste, do dziatan organéw samorzgdu zawodowego, ktére wykonujg pewne funkcje
organow panstwa zgodnie z odpowiednimi przepisami. Skarzgcy wyraza poglad, iz
omawiany konkurs zostat przeprowadzony z naruszeniem tych zasad.



| tak w uchwale Rady z dnia 26 kwietnia 1996 r. - ustalono co prawda maksy-
malng liczbe pytan (120), lecz nie ustalono ani maksymalnej liczby mozliwych do
uzyskania punktow, ani tez minimum punktéw, ktére pozwalaty na uznanie, ze kandydat
uzyskat pozytywng ocene w czesci pisemnej konkursu. W materiatach brak jest takze
danych dotyczgcych okreslenia przez komisje minimalnej liczby punktow, ktora
pozwalataby na stwierdzenie, ze kandydat uzyskat pozytywng ocene w czesci ustnej
konkursu. Nie ma tez kryterium takiego odnoszgcego sie do obu czesci konkursu.

Juz po rozpoczeciu egzaminu komisja poinformowata uczestnikéw o tym jaka
liczba punktéw (90) warunkuje dopuszczenie do czesci ustnej konkursu. Jednoczesnie
przekazana uczestnikom konkursu informacja o mozliwosci obnizenia przez komisje tej
liczby punktow, gdyby mata liczba kandydatéw uzyskata okreslone minimum -
wprowadzita niepewnos¢ co do regut konkursu na tym etapie. Takie stanowisko komisiji,
bez okreslenia bardziej szczegétowych warunkdéw wprowadzonych zmian jest - wedle
skarzgcego -zjawiskiem nagannym, gdyz tworzy warunki dla petnej uznaniowosci
decyzji komisji. Zjawisko to uznac nalezy za gre regutami postepowania w trakcie
postepowania. Skarzgcy przyznaje, iz ta konkretna zmiana miata na celu zwigkszenie
liczby kandydatéw dopuszczonych do czesci ustnej konkursu, ale - jego zdaniem -
zostata ona dokonana w sposob naruszajgcy jasnos$c¢ i stabilno$¢ warunkéw
proceduralnych.

W czesci ustnej konkursu komisja nie okreslita liczby punktéw, pozwalajgcych na
zaliczenie tej czesci egzaminu. Z protokotu komisji nie wynika, aby stwierdzita, iz wsrod
kandydatow dopuszczonych do czesci ustnej, sg osoby, ktére uzyskaty ocene
negatywng. Skarzgcy stwierdza zatem, iz wszystkie osoby dopuszczone do czesci
ustnej konkursu, tzn. 26 osob uzyskaty ocene pozytywng tak w czesci ustnej konkursu
jak i w catym konkursie. Zatem stosownie do § 7 zarzgdzenia staty sie one kandydatami
na aplikacje notarialng.

Uwzgledniajgc powyzsze wymaga rozwazenia stanowisko Rady w sprawie
niniejszej, a mianowicie czy Rada ma mozliwos$¢ zmiany (sprecyzowania) uchwaty
Zgromadzenia w odniesieniu do liczby przyjmowanych aplikantow oraz czy organ ten
moze ustanowi¢ wiasne kryteria przyje¢ na aplikacje w oparciu o wyniki egzaminu
przeprowadzonego przez komisje konkursowa.

W obu tych kwestiach nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Z § 2 zarzgdzenia
wynika, ze liczbe aplikantow notarialnych okresla corocznie walne zgromadzenie
notariuszy. Mato precyzyjne ustalenie tej liczby przez Zgromadzenie, nie upowaznia
Rady do zmiany tego ustalenia w oparciu o wtasne kryteria. Kryteria te winny by¢
bowiem ustalone po pierwsze przed rozpoczeciem konkursu i to nie przez Rade lecz
przez powotang przez nig komisje konkursowg (§ 7 zarzgdzenia).

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianym postepowaniu
konkursowym naruszen prawa dopuscity sie organy samorzgdu notarialnego, zaréwno
Walne Zgromadzenie Notariuszy, podejmujgc nieprecyzyjng uchwate, jak i Rada Izby
Notarialnej w W., ktéra naruszyta przepisy zarzgdzenia (§ 7 ) przejmujgc kompetencje
komisji konkursowej przez ustalenie kryterium pozytywnego zaliczenia czesci ustnej
konkursu, jak rowniez komisja konkursowa, ktéra swobodnie interpretujgc ogolne
przepisu zarzgdzenia, doprowadzita do zmiany regut gry w trakcie przeprowadzania
konkursu, a w konsekwencji nie wykonata swego zasadniczego obowigzku, nie wytonita
bowiem kandydatow na aplikantéw notarialnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 47 § 1 prawa o notariacie Minister Sprawiedliwosci moze zas-
karzy¢ do Sadu Najwyzszego uchwate organu samorzadu notarialnego, jesli jest ona
sprzeczna z prawem. Skarzgcy ma zatem obowigzek sprecyzowania, jakie konkretne
przepisy prawa materialnego i w jaki sposob zostaty przez wskazang uchwate samo-
rzadu notarialnego naruszone. Nie mozna uznac, iz samo tylko naruszenie procedu-
ralnego przepisu art. 47 § 1 wskazanej ustawy mogtoby tworzy¢ samoistng, wystar-
czajgca podstawe do zaskarzenia uchwaty, poniewaz trescig tego przepisu sg jedynie
formalne warunki, jakich skarzgcy musi dotrzymag, by skarga mogta odnies¢ skutek.
Jednym z nich - zasadniczym - jest oparte na dostatecznych argumentach stwierdzenie,
ze uchwata narusza prawo. Tego rodzaju stwierdzenia skarga nie zawiera. Co wiecej,
wystepujacy na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci, wezwany przez sgd do wskazania owych konkretnych, naruszonych
przez uchwate przepiséw prawa, nie wskazat ich, natomiast twierdzit, ze naruszono
"reguty gry" i ze atmosfera w czasie przeprowadzania konkursu nie byta pozytywna.
Skoro jednak tak, to moze to oznaczaé, iz skarzgcy sam zdawat sobie sprawe z
materialnej stabosci podstawy skargi i w istocie rzeczy domagat sie od sgdu
sformutowania norm i zasad, ktére moznaby potraktowac, jako wystarczajgce dla
uwzglednienia skargi. Tego rodzaju operacja myslowa prowadzitaby jednak w istocie
rzeczy sama do naruszenia fundamentalnych zasad procedury sgdowej, szczegolnie
za$ w swietle ostatnich zmian ustawodawczych wigzgcych sie z wprowadzeniem kasa-
cyjnego systemu orzekania rowniez przez Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 71 § 4 prawa o notariacie Minister Sprawiedli-
wosci ustala szczegdtowy tryb przeprowadzania konkursu dla kandydatow na aplikacje
notarialng. Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 30 kwietnia 1991 r. odpowiednie
zarzadzenie (M.P. Nr 17, poz. 114) i ono wiasnie postuzyto, jako podstawa prze-
prowadzenia konkursu. Minister Sprawiedliwosci moze tego rodzaju wtasne zarzg-
dzenie w kazdej chwili zmienié, bgdz zastgpi¢ je innym: tym niemniej, dopdki obowig-
zuje, jest gtownym zrédtem proceduralnym w tym zakresie. Ogolna jednak ocena
systemu stworzonego przez to wiasnie zarzgdzenie pozwala na uwage, iz stwarza ono
szerokie podstawy dla uznaniowego dziatania organdw samorzgdu notarialnego, ktore
decyduja, kogo i w jakim trybie chcg przyjg¢ na notarialng aplikacje. Zasadniczym
wymogiem formalnym jest w Swietle przepiséw tego aktu to, by odbyt sie w miare
otwarty konkurs na aplikantéw - ale zasady i szczegdtowy tryb przeprowadzania takiego
konkursu sg w istocie rzeczy pozostawione uznaniu samorzgdu notarialnego. Skoro
wiec Minister Sprawiedliwosci stworzyt tym organom tego rodzaju szerokie mozliwosci,
nie powinien zapewne wystepowac z zarzutami wowczas, gdy samorzad notarialny z
takich mozliwosci korzysta. W uzasadnieniu skargi nie przytoczono wiasciwie zadnych
przekonujgcych dowodow na to, iz przeprowadzajgc 6w konkurs naruszono
gdziekolwiek ustanowione wskazanym zarzgdzeniem rygory. Konkurs zostat ogtoszony
prawidtowo, przeprowadzony w formie testu pisemnego i rozmowy kwalifikacyjnej (§ 5
ust. 3 zarzgdzenia) a jak wynika z oswiadczen wystepujgcych przed sgdem
przedstawicieli samorzgdu notarialnego, ktérym mozna w petni dac¢ wiare, reguty tego
konkursu nie ulegty zmianie od 1992 roku i nie powodowaty wczesniej zadnych



interwenciji ze strony Ministra Sprawiedliwosci. Uchwata Walnego Zgromadzenia
Notariuszy okreslajgca ilos¢ osob, ktére mogg by¢ przyjete na aplikacje przez formute
"do 26 osob" nie moze by¢ ttumaczona, jako obowigzek przyjecia wiasnie 26 osob,
niezaleznie od wynikéw egzaminu. Oznacza to, ze nie powinno by¢ przyjetych wiecej
niz 26 oséb. Nie ma wiec podstaw twierdzenie skargi, iz Rada zmienita faktycznie tresé
uchwaty Zgromadzenia, przyjmujgc mniejszg liczbe oséb, jak réwniez twierdzenie, iz
naruszyfa prawo, dopuszczajgc ewentualne - niewielkie - obnizenie kryteriéw, co w
koncu miato stuzy¢ utatwieniu, nie zas utrudnieniu pozytywnego ztozenia egzaminu, a
co -jak sie okazato - i tak nie doprowadzito do pozytywnych rezultatow.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentenciji.




